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RESUMO

Abordando, inicialmente, o principio da fragmentariedade do Direito Penal e a evolugao da
teoria do crime, analisa o presente trabatho o fato social, vulgar e impropriamente,
denominado “Sequestro Rel&@mpago” com a finalidade de, ao examinar cada um dos
elementos da conduta ilicita praticada pelos seus autores, encontrar quai o tipo ou os tipos
penais que a prevéem abstratamente. Uma vez realizado esse “Juizo de Tipicidade”, busca-
se demonstrar a adequac&o a jurisprudéncia nacional mais recente e abalizada. Por fim,
realiza-se uma analise critica de cada um dos projetos de lei que, estando em tramitagio no
Congresso Nacional, pretendem exatamente por um ponto final a discussdo a respeito
desse tema, mediante a criagdo de um ilicito penal prépric para tipificar o aludido
acontecimento social ou através da modificagdo da abrangéncia de um tipo penal ja
existente.
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INTRODUCAO

Desde os primérdios o homem vive cercado pela ocorréncia de fatos
sociais. Dentre tais eventos, os gerados pela extericrizacdo da vontade dos
individuos solicitam a todo instante a elaboracao de normas que regulem a

convivéncia entre 0s mesmos.

Tem o presente ensaio, como pano de fundo, a adequacao dessa
dicotomia fato-norma ao acontecimento social do “seqiiestro reldmpago” ainda nao

acolhido especificamente pela legislagao criminal patria, conforme serd analisado.

Durante a realizagdo do aludido raciocinio, serdo analisados, inclusive, os
projétos de lei que estao tramitando no Congresso Nacional exatamente com a
finalidade de por um ponto final a discussao a respeito desse tema, o que procuram
fazer mediante a criagdao de um ilicito penal proprio para tipificar o aludido
acontecimento social ou através da modificacdo da abrangéncia de um tipo penal ja

existente.

Essa problematica ja h&a alguns anos que chama a minha atengao e,
portanto, desde 2001 me interesso pela solucao desse imbroglio, isto é, pela
definicao de qual ou quais tipos penais sao desrespeitados quando do cometimento

de um “sequestro relampago”.

Desde do inicio da minha pesquisa acompanho igualmente as iniciativas
do Poder Legislative no intuito de, igualmente, estabelecer um Unico caminho aos
aplicadores do Direito quando se virem perante o julgamento de alguém que tenha

praticado o “sequiestro relampago”.



10

Ditas iniciativas, contudo, ainda ndo atingiram seu objetivo, motivo pelo
qgual se toma extremamente Util o conteudo da presente monografia, pois que pelo
Brasil afora Desembargadores, Juizes, Procuradores, Promotores, Juristas e
Advogados ainda divergem, e muito, na hora de concluir por qual ou quais crimes

devem ser condenadas as pessoas cometem o “sequestro reldmpago”.
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1. TEORIA DO CRIME

1.1 - Carater fragmentario do Direito Penal

Sob os ditames dos preceitos normativos, ¢ homem vem sendo e sempre
sera tolhido em sua liberdade, ja que seu comportamento deve estar invariavelmente

adstrito aos limites ali impostos.

Dessa forma, vislumbra-se um ilicito juridico no exato instante em que
qualquer integrante do corpo sccial clvida o cumprimento dos ditos preceitos,
ultrapassando os liames neles tracados e, via de conseqliéncia, agindo em
desacordo com o ordenamento vigente. O género llicito juridico, assim demonstrado,
tem no ilicito penal a sua espécie mais relevante, tendo em vista serem protegidos

nesse ultimo os bens de maior importancia para os componentes da sociedade.

Dai decorre o raciocinio segundo o qual falar em Direitc Penal significa
discorrer acerca da violéncia exercida contra determinados bens, cuja tutela
necessariamente precisa ser exercida pelas normas criminais, haja vista terem os
demais ramos do Direito demonstrado a sua incapacidade de, sozinhos, conferirem

aos mesmos a prote¢do indispensavel.

Ja dizia Bettiol {apud TOLEDO, 1994, p. 06) que o objetivo fundamental
da norma penal & a tutela de bens, valores e interesses, para além dos quais

inexistiria tutela possivel.
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Possui, destarte, o Direito Penal natureza peculiar de meio de controle
social formalizado e secundario, ja que procura resolver conflitos interindividuais que

se mostraram resistentes aos meios extrapenais de controle.

Todo esse pensamento foi sintetizado por Binding (apud BITENCOURT,
1999, pag. 43), para quem o Direito Penal nao constitui um “sistema exaustivo” de
protecao de bens juridicos, de sorte a abranger todos 0s bens que constituem o
universo de bens do individuo; representa sim um “sistema descontinuo” que
seleciona apenas alguns dos fatos considerados ilicitos por outros ramos da ciéncia
juridica ou, em outras palavras, considera em seu objeto tdo somente os ilicitos

juridicos que devem ser criminalizados ante a ineficacia da protecéo extrapenal.

Eis, portanto, o carater fragmentario do Direito Penal, através do gual,
num primeiro passo, seleciona-se ¢ objeto a ser posto sob a protecac social e,
posteriormente, confere-se relevancia punitiva tao somente as condutas que atinjam

esse objeto ou, ao menos, visem a esse fim.

Assim, por ser, indiscutivelmente, o “seqlestro relampago” um conjunto
de agdes repugnantes em qualquer sociedade, efetivamente deve o mesmo fazer
parte do rol das condutas selecionadas como alvo da represséo penal. Dessarte, é a

finalidade deste ensaio perquirir quais dispositivos normativos que hoje o alcangam.

1.2 - Evolucgao da teoria do crime

Em face da referida fragmentariedade surge uma construgae tipologica
individualizadora das condutas que sao consideradas gravemente lesivas aqueles

bens juridicos que, pelos motivos ja vistos, necessitam da tutela penal.
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Essa é a representacdo esquematica do tipo legal; figura essa que
atravessou, desde os fins do século XIX e durante todo o século passado, um

periodo de constantes modificagbes em seu conceito e campo de abrangéncia.

A fim de desenvolver o presente tema, é salutar a demonstragao resumida
de dita evolugao, vez que no seu decorrer o tipo penal acambarcou inumeros
elementos que, embora nao fizessem parte de seu conceito inicial, hoje séao

indispensaveis a sua configuragao.

Por conseguinte, importa destacar como se deu e qual & o atual conceito
de tipo penal, por que sera atraves da analise dos elementos desse conceito que,
mais a frente, se podera realizar um juizo de tipicidade sobre a figura do “sequestro

relampago”.

De fato, fundamentais sao os apontamentos historicos para
posteriormente poder-se adequar a conduta praticada no “seqliestro relampago” a
um ou a alguns tipos legais em especifico, fazendo uso para tanto do denominado

“Juizo de Tipicidade”.

Cumpre, assim, destacar que a primazia conceitual de tipo delitivo e
atribuida a Emnst Von Beling (apud BITENCOURT, 1999, pag. 44) que o definiu

simplesmente como a “descrigao objetiva do crime realizada pela norma penal”.

Entendia ele que a tipicidade era a proibigdo de causar o resultado tipico

e a antijuridicidade o choque da concretizacao deste resuitado com a ordem juridica.
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Max Emest Mayer (apud REALE JR, 2000, pag. 42) tratou o assunto de
forma pouco diferente, mas contribuiu sobremaneira para estender o conceito de tipo
penal, pois, além de ter admitido a inclusdo neste de elementos objetivos,
acrescentou & definicdo de tipicidade a idéia de ser ela a ratio cognoscendi da
ilicitude, isto €, em palavras de Miguel Reale Jr. (2000, pag. 42), considerou que “a

tinicidade revela indiciariamente a antijuridicidade”.

E. Mezger (apud BITENCOURT, 1999, pag. 45), por sua vez, desenvolveu
e defendeu a teoria dos elementos subjetivos, pondo estes como integrantes do tipo.
Afora isso combateu a "neutralidade valorativa” do conceito de tipo enunciado por
Beling, € complementou 0 estudo de Mayer ao afirmar que a tipicidade seria muito
mais do gue um simples indicio da antijuridicidade; seria, na realidade, a base desta,

constituindo assim a sua ratio essendi.

Hans Welzel, no entanto, foi quem revolucionou o direito penal moderno,
e particularmente o conceito de tipo, ao apresentar sua doutrina finalista da agéo,
pela primeira vez, no trabalho intitulado Kausalitdt und Handlung (Causalidade e

Acao).

Com efeito, o aludido jurista alemao, utilizando como ponto de partida um
conceito ontoloégico de ag¢ao humana, considerou que também o ordenamento
juridico possui limites, pois a despeito de selecionar e determinar gquais 0s
comportamentos sociais que quer valorar e proibir (principio da fragmentariedade do
direito penal), nao deve e nao pode pretender ir além disso, porque nao pode
modificar os dados da prépria realidade, quando valorados e incluidos nos tipos

delitivos.

Em sua argumentacdo, Welzel (apud TOLEDO, 1994, p. 96) cita o

seguinte exemplo:
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“O direito ndo pode ordenar as mulheres que apressem a gravidez e que
em seis meses déem a luz criangas capazes de sobreviver, como lambem
ndo pode proibi-las de terem abortos. Mas pode o direife ordenar-lhes que
se comportemn de modo a ndo facilitar a ocorréncia de abortos, assim como
proibi-tas de provocarem abortos. As normas juridicas ndo podem, pois,
ordenar ou proibir meros processos causais, mas somente atos orientados

finalisticamente (agbes) ou omissdes desses mesmos atos”.

A partir dessa nogdo, desenvolve-se o finalismo sob o impulso da
assertiva de que o homem sempre atua de forma consciente, orientado pelo seu

saber causal, em busca de um objetivo previamente determinado.

A despeito de todas as criticas que sao feitas a esse pensamento,
principalmente as de que os atos automaticos, inconscientes, bem como o
comportamento culposo ndo possuem como nota caracteristica a “finalidade”, e
deixando de lado também toda a defesa que Welzel e seus seguidores fizeram
dessa nova doutrina, o importante a destacar € que ela desloca, e quanto a isso
poucas sao as contestacdes que subsistem, o dolo e a culpa para o interior do

injusto, transformando com isso toda a estrutura do tipo penal.

Dado o ensejo, surgiram os tipos penais dolosos e os tipos penais
culposos; os primeiros descrevendo explicita ou implicitamente, como um de seus
elementos essenciais, 0 dolo; os Ultimos, a culpa stricto sensu (TOLEDO, 1994, péag.
84).

Como conseqgléncia formou-se um novo conceito de culpabilidade, um
tanto quanto esvaziado, eis que puramente normativo, mas cuja restrigao foi
extremamente relevante para que o tipo penal tomasse a abrangéncia hoje

conhecida e aceita de forma tdo ampla.

Presentemente vige a logica de que, se o tipo penal & o modelo de agao

proibida deve exprimir todos os elementos essenciais da agao descrita contendo
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assim, ndo apenas o elemento valorativo que espelha o seu conteudo material e
atua como fator limitativo do juizo de adequacac tipica, mas também os elementos

objetivos e subjetivos da agao do agente.

1.3 - Juizo de tipicidade

Nossas atuais normas penais obedecem a essa nova formatagao da
estrutura delitiva, estando nelas contidas todas as condutas proscritas pela nossa

sociedade.

Assim, para que qualquer um do povo possa ser destinatdario de uma
sangao de natureza criminal, faz-se mister, a principio (pois nao se esta analisando a
ilicitude nem a culpabilidade da a¢ao), que a conduta concreta seja idéntica a
conduta paradigmatica tracada numa das normas penais vigentes (nulla poena sine
praevia lege); e o esforco intelectivo que o intérprete faz para saber, em cada caso
especifico, qual das normas penais prevé a acéo incriminada é o que se chama de

“Juizo de Tipicidade”.

Com efeito, ensina Bitencourt (1999, p. 234):

“Ha uma operagdo imeleclual de conexao entre a infinita variedade de fatos
possiveis da vida real e o modelo tipico descrito na lei. Essa operagao que
consiste em analisar se determinada conduta apresenta os requisitos que a
lei exige, para qualifica-la como infragdo penal, chama-se “Juizo de
Tipicidade”.
Consiste, portanto, o “Juizo de Tipicidade” na separagdc de cada um dos
elementos da conduta tida como ilicita para posterior contraste entre eles e os
elementos das condutas descritas abstratamente numa ou em nalgumas

capitulagoes jurfdicas, até que se encontre a identidade entre uma e outra.



17

E o “Juizo de Tipicidade”, noutras palavras, a busca do intérprete pelo tipo
ou tipos penais que possuam, ainda que previstos abstratamente, os elementos

componentes da conduta do agente.
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2. JUIZO DE TIPICIDADE DO “SEQUESTRO RELAMPAGO”

O primeiro passo, entdao, para realizar um “Juizo de Tipicidade” do
“Sequestro Reldmpago” é definir qual é a conduta praticada pelos delinquentes que

0 consumam.

Como é cedico, o sequestro relampago constitui-se num fato social cada
vez mais freqliente. Também & sabido nao existir no Codigo Penal Brasileiro o tipo
denominado “sequestro relampago”, sendo este, na realidade, um nome improéprio

desprovido de precisao técnica.

De uma forma ou de outra, nove ou nao tipificado especificamente, a sua
conduta € hoje possibilitada, principalmente, em fungao do avango tecnolégico que

nao podia ser previsto pelo legislador de 1940.

Em razdo dessas constatagoes, restou aos operadores do Direito a
interpretac@o dos tipos penais ja existentes de forma a adequar o fato, como ja se
disse, impropriamente denominado “seqliestro relampago”, a algum ou alguns deles.

Eis o objetivo deste trabalho.

De fato, o uso demasiadamente continuado de cheques pelos integrantes
da classe média e da alta, o acesso facilitado a bens de consumo que interessam
aos marginais, a possibilidade de saques de dinheiro em espécie em bancos
(caixas)} eletronicos cujo funcionamento néo é interrompido (24 horas), dentre outras
causas sdo, incontestavelmente, as causas propulsoras do aparecimenio e da

proliferagao da pratica do delito em discussao.
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Reflexo ainda da inversdo de valores que vivenciamos, onde o respeito
pela liberdade e integridade alheias anda esquecido, o “seglestro relampago”, como
o préprio nome ja exprime, consiste inicialmente na privagao da liberdade exercida
por um ou mais meliantes contra determinada(s) pessoa(s}, ainda que dita privacao
perdure por espago de tempo inferior ao que normalmente se verifica na ocorréncia

de um sequestro propriamente dito.

Com finalidade meramente didatica, passa-se a analisar a conduta do
flicito em foco como sendo praticada apenas por um agente contra uma unica vitima,
tendo em vista ser importante, ndo a paricularidade referente ao concurso de

pessoas, mas sim aquela respeitante a adequacao tipica.

Como sdt acontecer na espécie, a intengdo do autor do fato é,
geralmente, dupla, pois visa ele, a uma, subtrair da vitima alguns de seus pertences
como relogio, carteira, celular, bolsa, carro, dculos, pulseira e ¢ que mais de valor
estiver em seu poder; e, a duas, constranger a vitima a lhe entregar o cartao da sua
conta corrente, bem como a respectiva senha para, posteriormente, estando a vitima
ainda com a sua liberdade privada, serem efetuados saques em caixas eletrénicos

de dinheiro em espécie.

E essencial frisar, no entanto, que, apesar de ser normal a germinagéo na
mente do delinqiiente da idéia de promover todos os atos supradescritos, nem
sempre podem 0s mesmos ser praticados em sua totalidade pelos motivos mais

diversos, 0os quais estac além do querer do agente.

Por isso, afigura-se indiscutivel a constatagao de que o “sequestro
retAmpago”, como fato social nao tipificado com esse nomem iuris, possui DUAS
HIPOTESES DE CONSUMACAQ, a saber:
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1 - na primeira, 0 criminoso consegue por em pratica tudo aquilo que
idealizou, pois, privando a liberdade da vitima, subtrai um ou alguns pertences que
estavam na posse da mesma e ainda realiza saques em caixas eletrdnicos com o

cartdo bancario desta;

2 — na segunda, contudo, por um motivo qualquer {ex: a vitima estava s6
com a carteira e nesta nao tinha dinheiro, nem cheques; ou o agente, receoso por
estar praticando um delito, concentrou-se apenas nos saques realizados nos caixas
eletrénicos e nao buscou as subtragdes; etc), o meliante, apds privar a vitima de sua
liberdade, mas sem subtrair-lhe objeto algum, apenas a coage a efetivar saques nos

chamados bancos 24 horas ou a tolerar que tal seja feito com o seu cartdo bancario.

De plano, verifica-se, com facilidade, que o ilicito vulgarmente
denominado de “sequestro relampago” ndo se exaure no ato unico de o delinquente
exigir o fornecimento pela vitima da senbha do cartdo bancario, como aiguns autores

chegaram a pensar.

O fato social conhecido por “sequestro relampago” é plurissubsistente, ou
seja, sua execugdo desdobra-se em, no minimo, dois atos sucessivos, de vez que
sempre estido presentes, pelo menos, a privagao da liberdade e a coagao acima

citada.

De imediato, pare-se para a analise da conduta mais fregliente que, sem

sombra de duvida, é a primeira hipotese.
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2.1 - Andlise da 1° Hipdtese de Ocorréncia do “Seqiiestro Relampago”

Antes de passar ao Juizo de Tipicidade propriamente dito da primeira
situacao, cumpre, no entanto, fazer mengéo a Lei n® 9.426/96.
Dita norma alterou em trés pontos o art. 157 do Cod. Penal, merecendo

consideragao tao somente o acréscimo do inc. V, ao §2°, do citado artigo.

Dispoe textualmente ¢ aludido paragrafo e inciso:

“Art. 157 — Subtrair coisa movel alheia, para si ou para outrem, mediante
grave ameaca ou violéncia a pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer
meio, reduzido & impossibilidade de resisténcia:

§1° — omissis...

§2° - A pena aumenta-se de um terco at€ a metade:

V — se o agente maniém a vitima em seu poder, restringindo a sua
liberdade”.

A intengao do legislador - declarada, inclusive, na justificativa apresentada
pelo parlamentar que propds o projeto de lei que findou por ser convertido na norma
acima citada - foi a de alcancar com essa nova previsao legal exatamente o objeto
ora em estudo; e nao faltaram doutrinadores para afirmar gue o seu intento restou

coroado de éxito.

Qutros, pcrém, defenderam que o legislador careceu de maior técnica e
precisdo na formulagdo da conduta tipificada pelo supratranscrito preceito, néao

conseguindo assim atingir, de forma alguma, o seu explicito desiderato.

Esse ultimo entendimento afigura-se hoje como dominante, até mesmo
entre nossos congressistas, vez que inumeros deputados federais, de bancadas
variadas inclusive, ja propuseram outros projetos de lei cuja intencdo declarada é

tipificar o “seqiestro relampago” (v. Capitulo Ill, item 3.2, deste trabalho).
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O exame mais acurado da questdo pode remeter, no entanto, a uma

opiniao intermediaria, conforme se demonstrara abaixo.

Apenas para lembrar, a hipotese que serd agora analisada é a do
criminoso que, por conseguir por em pratica tudo aquilo que idealizou na fase de
cogitacdo do iter criminis, subtrai um ou alguns pertences do ofendido e ainda obtém
éxito quanto a efetuagao de saques em caixas eletrbnicos com o cartdo bancario

deste.

De forma objetiva, pode-se dizer que 0 agente praticou:
a) a abordagem a vitima, utilizando-se de viciéncia ou ameaga, do que

decorreu a privagao da liberdade durante todo o itinerario do ilicito;

b) o apossamento dos bens de propriedade da vitima, tais como: carteira,

celular, relégio etc;

c) a coagao para que o ofendido efetue saques ele proprio ou fornecga ao

delingliente a senha do seu cartao bancario; e, por fim,

d) a efetivacdo dos saques nos caixas eletrnicos com a posterior

liberacao da vitima.

Verifica-se, de logo, que o ato de privar a liberdade foi praticado pelo
delingiente com a finalidade especifica de assegurar a consumagao dos atos

posteriores, 0s quais efetivamente importaram em prejuizo ao patriménio da vitima.

Pode-se dizer, portanto, que o ato ilicito consumado quando da privagao

da liberdade da vitima foi cometido como o fim Unico de possibilitar o sucesso de
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toda a empreitada criminosa, isto é, tanto do desapossamento dos pertences da

vitima quanto dos saques de dinheiro nos bancos 24 horas.

Assim, tendo em vista ser a consumacgao das subtragbes e dos saques o
motivo que leva o meliante a praticar ¢ “seqliestro relampago”, analisar-se-a
primeiramente a tipificacdo dessas condutas (subtragio/saque) para, apenas
posteriormente, adequar-se ao fato tipico ja delineado o elemento “privagdo da
liberdade”.

Posto isso, tem-se que a primeira a¢do a ser tipificada (apossa'r-se 0
agente dos bens que estdo em poder da vitima) configura, ineludivelmente, o tipo

penal descrito no caput do art. 157 do Céd. Penal.

De fato, conforme pode ser facilmente constatado, todos os elementos

integradores do delito de roubo estao presentes na referida conduta.

Como um crime comum, pode ser praticado por qualquer pessoa e, por
essa razao, a figura do delinquente que pratica os chamados “seqglestros
relampagos” adequa-se perfeitamente ao sujeito ativo previsto abstratamente pela

norma.

Igualmente, a conduta descrita na aludida capitulagao juridica (art. 157
CP), espelha perfeitamente a acdo sob comento, pois diz que pratica roubo quem:
“Subtrair coisa movel alheia...”, nao havendo, ainda, como negar a presenca do
elemento normativo do tipo, especificado no termo “afheia”, vez que evidentemente

nao sera subtraido bem de propriedade do autor do fato.
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Ademais, esta presente na agao delitucsa em tela tanto o dolo, isto &, a
vontade de subtrair (animus rem sibi habendj), quanto o elemento subjetivo especial

do tipo contido na expresséo “...para si ou para outrem...”.

E, por fim, constata-se que o desapossamento em questdoc somente foi
possivel gragcas a agao violenta ou terrivelmente ameacadora do agente, conforme

exigéncia expressa do dispositivo em foco.

Assim, relembrando a conduta sob analise, pode-se ter como certa a
infringéncia pelo agente, numa primeira agao, do tipo penal de roubo, haja vista o
desapossamento que sofreu a vitima de seu celular, de seu reldgio, de sua pulseira,

de seu carro etc.

Questiona-se, no entanto: e a coagdo exercida sobre a vitima para que
ela propria efetue os saques nos caixas eletrénicos ou venha a fornecer a senha de
seu cartao bancario, nao estaria também compreendida na consumacaoc do classico

delito contra o patrimdnio (roubo)?

Acredita-se gue ndo, e grande parte da doutrina e jurisprudéncia, até
mesmo a do Pretdrio Excelso (v. capitulo Il deste ensaio), tem se manifestado

nesse sentido.

Seguindo essa orientagdo doutrinaria e jurisprudencial, a coagao
supracitada configura, na realidade, um crime de extorsdo e razao assiste aos que

assim se posicionam pelos fundamentos abaixo perfilados.
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Damasio de Jesus, em artigo de sua lavra denominado “Seglestro
Relampago” {2001, pag. 02), disserta esplendidamente acerca do enquadramento
tipico da conduta delituosa que consiste no constrangimento da vitima pelo sujeito
ativo para efetivar os saques ou entregar o cantao magnético e fomecer a respectiva

senha.

Segundo explica o renomado doutrinador, existem trés orientagdes que
distinguem o© tipo penal de roubo do tipo penal de extorsdo, sendo duas delas

minoritarias e uma outra, hoje, amplamente dominante entre os jurisconsultos.

De acordo com a primeira das teorias minoritarias, o crime de extorsao
reclama um intervalo temporal entre a conduta constrangedora do autor, o
comportamento da vitima e a obtencao da indevida vantagem econdmica; lapso este
no qual a vitima nao pode ficar fisicamente a mercé do extorsionario, o que

diferenciaria essa capitulagao da do roubo.

Para os que defendem essa teoria, a conduta de constranger alguém a
fornecer sua senha de acesso aos caixas eletronicos constituiria crime de roubo e
nao de extorséo, pois que, conforme Magalhaes Noronha (1994, pag. 266), “ndo ha
extorsdo quando o mal prenunciado é atual ou iminente e a obtencdo do objeto

material contemporénea’.

Entretanto, com seu brilho habitual, Nelson Hungria (1958, pag. 67)

preleciona:

“... dizer-se que no roubo a violéncia e a locuplelagdo se realizam no
mesmo contexto de acdo, enguanto na extorsdo ha um lapso de tempo,
ainda gue breve, enire uma e outra, ¢ distinguir onde a lei ndo distingue.
Tanto pode haver extorsao com violéncia atual e locupletacao futura quanto
com violéncia e locupletacdo contempordneas”.
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Na realidade, embora a teoria sub examine advenha da doutrina italiana,
mais especificamente da licao do mestre Francesco Carrara (2001, pag. 345) que
dizia: “no roubo o mal € iminente e o proveito contemporaneo; na extorsdo, o mal
prometido € futuro e futura a vantagem a que se visa’, ndo ha substrato juridico

algum que a ampare no ordenamento vigente em nosso pais.

A segunda das correntes minoritarias citadas por Damasio de Jesus,
esposa a idéia de que no roubo o agente toma a coisa ou obriga a vitima (sem
op¢do) a entrega-la; enquanto que na extorsido a vitima pode optar entre acatar a

ordem ou resistir a ela. No primeiro haveria contrectatio, no segundo traditio.

Na esteira desse entendimento, a acdo em estudo (constranger alguém a
fornecer sua senha de acesso aos caixas eletronicos) também configura o crime de
roubo e nao extorsdo, haja vista estar a vitima, como dito, sem poder optar por agir

de forma diferente .

A critica feita, todavia, € a de que, se aplicada essa orientacédo, haveria
um esvaziamento do tipo legal previsto no art. 158 do Céd. Penal (extorsao), posto
gue apenas em rarissimos casos concretos teria o julgador prova suficiente de que
na psique do constrangido tinha ele a opgao de entregar ou nao ao malfeitor o bem

por ele visado.

Ademais, como e sabido, toda a teoria do delito, hoje baseada na

responsabilidade subjetiva, tem como referencial o subjetivismo do agente

1 E assim ainda véem decidindo, mesmo que de forma bastante minoritaria, alguns desembargadores ou ministros, havendae algumas {poucas & verdade)
decisbes até mesmo do Superior Tribunal de Jusliga, como, por exemplo, a transcrita abaixe, a qual, inclusive, faz grande confusao entre as duas teorias
minoritérias referidas no texo. pois fala de Carrara e do lapso temporal entre a violdncia £ a vantagem (1°. teoria) e, no fim, se refere a Hungria e 4 questao
possibitidade de opcao da vilima como critério diferenciador entre ¢ rcube e a extorsae (2°. teoria). Vejamos: “Roubo. Exorsae. Diterenga. No reubo ¢ na
extorsdo, 0 agente emprega violéncia, ou grave ameaga, a fim de submeter a vontade da vilima. No roubo. o mal é Tminente” e o proveito “contemporingo;
na exlorsao, o mal prometido é ‘futuro” e “futura’ é a vantagem a que se visa {Carrara}. No roubo, o agente torma a coisa, ou obriga a vitima a entrega-la. Na
extorsdo, a vitima pode optar enlre acatar a ordem ou oferecer resisténcia. Hungria escreveu: no roubo, ha contrecialio; na extorsdo, traditio™ (RSTJ

104/489). Esse julgado demonstra como ainda hoje alguns aplicadores do Direito fazem confus@o entre a diferenca do roubo para a extorsao, demonstrando
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criminoso. Noutras palavras, funda-se no processo causal que toma forma no campo

intelectivo do autor do fato e exterioriza-se através de sua atividade.

Ora, condicionar a ocorréncia de detemminado tipo penal ao subjetivismo
do sujeito passivo representa um ato de repudio & moderna teoria do delito, vez que
importa num retrocesso a responsabilidade objetiva e numa negagdo da

humanizagao do direito penal.

Impunha-se, entao, que o tino diferenciador fosse baseado em elementos
objetivos ou, se subjetivos, relacionados ao agente criminoso. Dessa necessidade
surgiu a ultima orientagao, hoje indiscutivelmente majoritaria, segundo a qual “o
critério mais explicito e preciso na diferenciagao entre a extorsdo e o roubo é o da
prescindibifidade ou ndo do comportamento da vitima® (RT 720/438 - Mirabete e
Fabbrini, 2007, pag. 1464).

Conforme explicita Damésio (2001, pag. 03):

‘quando o autor pode obter o objeto material dispensando a conduta da
vitima, trata-se de roubo; quando, entretanto, a consecugdo do escopo do
agente depende necessariamente da acao do sujeilo passivo, cuida-se de
extorsdo’.

Alias, ja dizia Frank (RT 729/583 - Mirabete e Fabbrini, 2007, pag. 1465):

“o ladrao subtrai, o extorsionario faz com que se lhe entregue”.

Com efeito, esta ao inteiro arbitrio do ladrao, pratique a vitima algum ato
ou nao, apossar-se da careira, da bolsa, do relégio, do celular, do carro... Ele detém

o dominio do resultado do ilicito.

assim, consegueniemenie, como deve ser tamanha a diicuidade para alguns quando se deparam com o julgamento de um delinglente Gue consumMou um

“seqliestro relampaga”.
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Porém, doutra sorte, ndo se dispondo a vitima a efetivar os saques ou a
fornecer a senha de seu cartao bancario, ndo haverd saque algum a ser efetuado

nos caixas eletrdnicos; o dominio do resultado é da vitima.

Quando se fala em dominio do resultado, nao se esta fazendo mencéo a
opcao da vitima em agir ou nao agir da forma solicitada pelo coator, esta-se
referindo ao fato de que o agente criminoso nao conseguira de forma alguma atingir
seu desiderato sem que a vitima pratique pelo menos um ato. Por exemplo, se a
vitima ao ser abordada pelo assaltante desmaiar ou entrar em estado de choque, o
meliante, naquele instante, podera até praticar a extorsao, bosto que esta se
consuma com o mero constrangimento (crime formal), mas sera impossivel exauri-la

efetuando saques nos caixas eletronicos.

Ai, neste entendimento, estd a diferenciacdo perfeita entre roubo e

extorsao.

Nesse diapasao, conclui-se que na hipdtese sob analise - a do criminoso
gue subtrai um ou alguns pertences do ofendido e ainda efetua saques em caixas
eletrobnicos com o cartdo bancario deste — houve, conforme incansavel

demonstracao, um crime de roubo e outro de extorsao.

De notar que a ida da vitima ao banco 24 horas ou a efetuagac de saques
pelo autor do fato, constitui-se em mero exaurimento do ilicito extorsao, consumado

desde a efetiva coagao do agente sobre a vitima.

Por serem crimes que, embora do mesmo género, nao sao da mesma
espécie, inadmite-se, conforme remansosa jurisprudéncia inclusive da Suprema

Corte, continuidade delitiva entre o roubo e a extorsao {v. Capitulo lll, item 3.1, deste
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ensaio). Deve, portanto, o autor do fato sob comento responder por roubo em

concurso material com a extorsao.

Contudo, resta & moldura tipica que se esta desenhando o
enquadramento do ato criminoso praticado quando da privagao da liberdade do

sujeito passivo.

Alguns intérpretes sustentam que, por existir um conflito aparente de
normas penais, deve ser aplicado na espécie o principio da consungao ou absorgao,

segundo o qual o crime-meio deve sempre ser absorvido pelo crime-fim.

Argumentam que a privagao de liberdade, in casu, por ter servido de meio
para a consumagao do roubo e da extorsao restou absorvida por um ou por outro e,
dessa forma, em nada influenciaria no momento de se definir quais 0s tipos penais

transgredidos pelo agente.

Ha nesse posicionamento, entretanto, um equivoco quanto ao principio a

ser aplicado para solucionar o conflito aparente de normas.

O ato que importa em privagao de liberdade tanto esta descrito, de forma
geneérica, no art. 148 do Cédigo Penal, sob o nomem juris de “seqiestro ou carcere
privado”, gquanto noutros dispositivos do mesmo Estatuto Substantivo, os quais, no

entanto, o prevéem inserido num contexto especifico.

E o que ocorre, por exemplo, no inc. V, do §2° do art. 157 (roubo
qualificado pela restricdo da liberdade) e no caput, do art. 159 (extorsdao mediante

seqlestro).
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Ora, como se sabe, de acordo com a doutrina majoritaria, o chamado
conflito aparente de normas pode ser solucionado através da aplicagao de trés
principios: o da especialidade, o da subsidiariedade e o, ja citado, da consungéo ou

absorgao.

Aplica-se o primeiro quando uma norma penal, dita especial, retine todos
os elementos de uma outra (norma geral) acrescidos de mais algum, denominado

elemento especializante. Eis o principio procurado para a solugdo necessaria.

Como visto, o art. 148 do C.P. € a norma penal geral no que respeita ao
ato ilicito “privagao da liberdade”. Contudo, quando esse ato ilicito é praticado num
contexto especifico - durante a consumacgao de um roubo ou de uma extorséo -,
deve-se aplicar nac o art. 148, mas sim os dispositivos que prevéem o elemento
eépecializante, ou seja, o contexto no qual o ato foi praticado (art. 157, §2°, V, e art.
159, caput, ambos do C.P.).

Por esse motivo, razao juridica ndo ha para que se aplique, ao inves do

principio da especialidade, o da consungao para resolver essa pendenga.

Ademais, afora a constatacac de que o caso em estudo se adapta com
perfeicdo ao principio da especialidade, cumpre trazer a baila esclarecedora licao de

Cezar Roberto Bitencourt (1999, pag. 169), a seguir transcrita:

“o principio fundamental para a solugéo do conflifo aparente de normas é o
principio da especialidade que, por ser o de maior rigor, € o mais adotado
pela doutrina. Os demais_principios sao subsididrios e somente devein ser
lembrados guando o primeiro ndo resolver satistatoriamente o contflito”. *

Destarte, muito embora tenha a privagao de liberdade sido praticada para

garantir o sucesso da empreitada criminosa por completo, afastada esta tanto a
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absorgao desta pelo roubo ou pela extorsao, quanto o cumulo material desses com o

tipo de sequiestro ou carcere privado.

Impde-se, entdo, a modificagdo da tipificagdo acima definida — roubo
simples em concurso material com extorsao — para ou majorar a pena do delito de
roubo por conta aplicagao do ja citado inc. V do §2°, do art. 157 do Codigo Penal ou
transformar a mera extorsao em extorsao mediante sequestro (art. 159 do C.P.).
Mas, qual dessas possibilidades reveste-se com o0 manto da justeza e da exatidao

técnica?

Trocando em miudos, deve-se reconhecer a privacao da liberdade como
integrante do delito de extorsao deslocando a tipificacao juridica do art. 158 para o
art. 159 do Cod. Penal Patric ou, ao revés, deve-se reconhecé-la como parte
componente do crime de roubo, majorando a pena que seria anteriormente

aplicada?

Antes de responder a esses questionamentos, anote-se, de logo, que
nenhum intérprete pode partir do pressuposto de que o agente, quando cogitou a
pratica do delito (“sequestro relampago”), imaginou que iria, por intermédio da
privagao da liberdade da vitima, infringir dois tipos penais distintos (o roubo e a

extorsao).

E bem mais plausivel que tenha ele imaginado que iria manter a vitima
em seu poder, sob constante ameacga ou violéncia, para auferir o maior proveito
possivel dessa situagao, subtraindo a maior quantidade possivel de bens e, caso a
vitima possua cartdo bancario & nada mais impe¢a o saque em caixas eletrénicos,

efetiva-los também.

2 Grifo inexisiente no original,
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Isso precisa ser aclarado para que néo se diga, durante a analise de um
determinado caso concreto, que deve a privagao da liberdade ser vista como parte
integrante do roubo ou da extorsao a depender do fato tipico praticado pelo agente

em primeiro lugar.

Posto isso, passande & analise técnica do imbréglio, verifica-se que,
embora esquematicamente seja possivel a aceitacdo de ambas as alternativas,
juridicamente impde-se a admissao daquela em que a privagao da liberdade, nesta
hipétese de “sequestro reldmpago”, é elemento do delito de roubo, majorando,
assim, a sang¢ao que serd imposta ao agente, nos termos do supra-transcrito inc. V,
do §2°, do ant. 157 do Cédigo Penal Patrio.

Tal conclusao decorre, menos do fato de ter sido essa a intengao do
legislador ao editar a lei 9.426/96, do que da aplicacao de tradicionalissimo principio

inspirador da atividade interpretativa no processo penal, qual seja: o do favor rei.

Conforme assinalou BETTIOL (apud TOURINHO FILHO, 1997, pag. 73):

“nos casos em que nao for possivel uma interpretagdo univoca, mas se
conclua pela possibilidade de duas inferpretacfes antagbnicas de uma
norma legal (antinomia interpretativa), a obrigagac € de se escolher a
interpretagdo mais favoravel ao réuf”.

Se na antinomia interpretativa de uma unica norma legal autoriza-se a
aplicagao do principio em apreco (favor rei), evidentemente que tal também se dara
quando houver conflito de normas sem solugac proposta pelos principios que o

regem (especialidade, subsidiariedade e consung¢ao ou absorcéo).

Assim, finalizando o “Juizo de Tipicidade do Sequestro Relampago” nesta

1? Hipdtese de sua ocorréncia - subtracdo de pertences gue estavam na posse da
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vitima e ainda efetivagao de saques em caixas eletrdnicos com o cartao bancario
desta -, conclui-se que o autor deste fato respondera pela pratica do crime de roubo

majorado em concurso material com o de extorsao.

A titulo de esclarecimento, ressalte-se ainda que, nessa hipétese, fazendo
o agente uso de arma de fogo ou estando acompanhado por um ou mais
comparsas, isso importara tdo somente na constatacao de que o delito de roubo tera
sua pena majorada ndo apenas pelo que dispde o inc. V, do § 2° do art. 157, mas

também pelo previsto nos incs. | e Il do mencionado preceito. *

2.2 - Analise da 2? Hipétese de Ocorréncia do “Seqtiestro Relampago”

Por oportuno, merece ser dito novamente que o “sequestro relampago”,
como acontecimento social que é, possui duas hipdteses de ocorréncia: a que foi
acima analisada e aquela na gual o agente, apos privar a liberdade da vitima, nao
subtrai nenhum de seus bens, mas apenas a coage a efetivar ela propria saques nos

chamados bancos 24 horas ou a tolerar que tal seja feito com o seu cartdo bancério.

Essa hipétese, embora extremamente rara, € possivel de ocorrer e,

portanto, precisa ser examinada e enquadrada nalgum{ns) tipo(s) penal(is).

Consumada essa 2° Hipotese, surge um “sequestro relampago” com um
fter criminis menor, posto que menor € o numero de acdes praticadas, sendo elas:

a) a abordagem, donde decorre a privacao da liberdade;

3 Grifos inesdsientes no original.
4 Anl. 157, §2°., do Cédige Penal: “A pena aumenta-se de um tergo até metade:
| - Se a violéncia ou ameacga € exercida com emprego de arma;

Il - Se ha concurso de duas ou mais pessoas; {...)" — gritos inexisientes no original.
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b} a coagdo para que o ofendido efetue saques ele préprio ou fornega ao
delingiiente a senha do seu cartdao bancario; e, por fim,
c) a efetivagcdo dos saques nos caixas eletronicos com a posterior

liberagao da vitima.

E essa restrita empreitada criminosa o foco atual do Juizo de Tipicidade

que se esta desenvolvendo.

Da mesma forma como foi estudado, quando da analise da 1? Hipotese
de ocorréncia do “seqiiestro relampago”, sera primeiramente examinada a agao
delituosa que importa em efetivo prejuizo patrimonial a vitima, guardando-se para

um segundo momento o enquadramento do ato privativo da liberdade.

Assim, tem-se que, conforme demonstrado mediante as ponderacoes
realizadas no tdpico anterior, na pratica do “sequestro relampago”, o desfalque no
patrimonio da vitima decorrente dos saques efetuados nos bancos 24 horas nao

pode ser tipificado como roubo.

Configura, doutra sorte, o exaurimento de uma extorsdao em virtude da
imprescindibilidade de um comportamento da vitima, qual seja: a sua ida ao(s)

caixa(s) eletrébnico(s} ou, no minimo, o fornecimento da senha de seu cantéo.

E nao se diga que o apossamento pelo criminoso do cartdo bancario da
vitima constituiria um delito auténomo (provavelmente roubo), pois, como se sabe:
- o cartio magnético, por ndo possuir valoragao econbémica propria,
transforma-se num objeto insusceptivel de ser posto, sozinho, sob a
tutela da norma penal (v. RT 616/316);
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- e, ainda que assim nao fosse, estar-se-ia diante de uma situagao
evidente de pratica de um crime-meio (agora sim!), tanto pelo fato de a
pretensa subtracao do cartao magnético prestar-se, exclusivamente,
para se atingir ao exaurimento da extorsdo, quanto por nao haver

como se falar, in casu, na existéncia de norma geral ou especial.

Sabendo-se que nac se trata de um crime de roubo, mas de uma
extorsdo, o componente “privagao da liberdade”, como visto alhures, nao pode ser
por ela absorvido em fungao da previsdac do art. 159 do Cdédigo Penal (extorsao

mediante seqliestro) e da consequente aplicagao do principio da especialidade.

Logo, o agente que pratica a hipotese do “seqlestro relampago” em

estudo comete tecnicamente uma extorsao mediante sequestro.

A primeira vista, pode tal conclusdo mostrar-se exagerada, dada a
elevada punicdo abstratamente prevista na capitulacao do art. 159 do Codigo Penal.
Entretanto, repita-se, tecnicamente, parece nao haver posicionamento mais

acertado. Vejamos.

Ha na doutrina a seguinte definigdo para o ilicito de extorsao mediante
sequestro: “extorsdo praticada tendo como meio para a obtengdo da vantagem

econdmica a privagao de liberdade de uma pessoa” (MIRABETE, 2001, pag. 251).

Ora, ocorrendo a 2% hipétese de “seqlestro relampago”, pode-se dizer
que houve privagao [iberdade? Sim. Houve extorsdo? Sim. A privagao foi cometida

como meio para garantir a obtencao da vantagem econémica? Sim.
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Diz o art. 159 do C.P. que comete extorsdo mediante seglestro quem:
“Sequestrar pessoa com o fim de obter, para si ou para outrem, qualquer vantagem,

como condi¢do ou prego do resgate”.

Repetem-se 0s questionamentos: na hipdtese de “seqiiestro relampago”
sob comento, alguém foi seqiiestrado? Sim . Essa agao foi praticada com o fim de
obter-se alguma vantagem? Sim. Tal vantagem, de indiscutivel natureza econémica,
seria em favor do agente ou de algum outro comparsa seu? Obvio. O agente impos
a vitima, como condi¢do para ser restituida a sua liberdade, a pratica de algum ato

do qual iria decorrer a vantagem visada? Evidentemente que sim.

Desta forma, indubitavelmente, verifica-se a presenca de todos os
elementos do crime de extorsdo mediante sequestro na conduta praticada pelo autor
do ilicito.

E razodvel que alguém argumente ndo existir légica na conclusao
segundo a qual o criminoso “A” que apenas efetuou saques em caixas eletrdnicos
com o cartdo da vitima responda por um crime hediondo, quando o agente “B” que,
além de ter efetuado tais saques, ainda subtraiu inimeros pertences da vitima ira

responder por crimes nao hediondos.

Tal constatacgdo, entretanto, nao é fruto da falta de légica ou de precisao
técnica da citada conclusdo. Deve-se sim a atecnia do legislador na definicao ou

indicagao dos delitos que passaram a ter o status de crime hediondo.

Ademais, em gue pese o fato de 0 agente “A" nao poder ser beneficiado

por anistia, graca, indulto, fiangca e liberdade proviséria ®, sua pena maxima nao

5 C arl. 148 do G.P. define o crime de seqiesiro a agdo de “Privar alguém de sua liberdade...”.
6 Em fungio de ter pralicado um erime considerado como hedionde - v. art. 2°., incs, | e 11, da Lei B.0720/90.
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poderé exceder os 15 anos de reclusdo, enquanto que a pena maxima do agente “B”

sera de 25 anos de reclusao mais as multas previstas em ambos os tipos infringidos.

Mutatis mutandis, a pena minima daqguele que praticou apenas os saques
em caixas eletrénicos sera de 8 anos de reclusdo, engquanto que a pena minima do
que praticou os saques e as subtracdes sera de 9 anos e 4 meses de reclusao, além

das referidas mulias.

Esse quadro tanto quanto demonstra que, além de correta tecnicamente,
a conclusao deste trabalho € justa, reforca a tese de que o legislador nao se muniu
de técnica e precisdo suficientes quando, ao editar a lei dos crimes hediondos,
valorou quais os lipos penais que deveriam ser detentores do referido status (lei
8.072/90, posteriormente modificada pela lei 8.930/94).
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3. ANALISE JURISPRUDENCIAL

3.1 - Concurso material entre extorsao e roubo

Conforme demonstrado no capitulo anterior, principalmente no topico 2.1,
o0 agente que pratica o fato social denominado “sequestro relampago” na sua
hipétese de consumacgao mais freqiente (com desapossamento de bens pessoais
da vitima e ainda com saque de valores que estavam depositados na conta bancaria
da mesma), infringe dois delitos: o previsto nos art. 157 e o disposto no art. 158

ambos do Cdédigo Penal.

Tem-se, assim, a ocorréncia de um concurso material de crimes.

A possibilidade de cumulo material entre os ilicitos de roubo e de extorsao
é, ja de ha muito, reconhecida por todas as Cortes Patrias de Justiga, inclusive pelo

Supremo Tribunal Federal.

E verdade que, mais de duas décadas atras, o Pretdrio Excelso decidiu
de forma contraria, isto é, afirmando que deveria haver continuidade delitiva e nao
concurso material entre os referidos delitos. Contudo esse entendimento foi afastado
pelo plenario do S.T.F. num julgamento ocorrido no ja longinguo 12.04.1984, sendo
atualmente pacifico os posicionamentos atinentes a impossibilidade de continuidade
delitiva entre roubo e extorsdo e a possibilidade de cumulo material entre os

mesmos. Vejamos:

“EMENTA: Roubo e extorsdo. Concurso material. O Plenario desta Corte,
a0 _julgar, em 12.4.84, os Embargos de Divergencia 96.701, firmou o
entendimento de que roubo e extorsdo ndo sado crimes da mesma
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espécie, ndo se admitindo, portanto, nexo de continuidade entre eles,
mas, sim, concurso material. Recurso extracrdinario conhecido e provido.”
(S.T.F. - RE 104063/SP - Relator: Min. MOREIRA ALVES - Julgamento:
11/05/1985 — Sitio do S.T.F.} ;

“EMENTA: HABEAS CORPUS" - ALEGAGAO DE ERRO NA OPERAGAO
DE DOSIMETRIA PENAL - INOCORRENCIA - NEGATIVA DE AUTORIA
DOS FATOS DELITUOSOS - IMPOSSIBILIDADE DO EXAME DE TAL
MATERIA NA VIA SUMARISSIMA DO "HABEAS CORPUS" - CRIMES DE
ROUBO E DE EXTORSAO - ILICITOS PENAIS QUE NAO CONSTITUEM
"CRIMES DA MESMA ESPECIE" - CONSEQUENTE IMPOSSIBILIDADE
DE_ RECONHECIMENTO, QUANTO A FELES, DO _NEXO DE
CONTINUIDADE DELITIVA - LEGITIMIDADE DA APLICACAO DA REGRA
PERTINENTE AO CONGURSO MATERIAL ("QUOT CRIMINA TOT
POENAE" - PEDIDO INDEFERIDO” (S.T.F. - HC 71174/SP
Relator: Min. CELSO DE MELLO - Julgamento: 11/10/1994 — Sitio do
STF)%

“EMENTA: Responde por concurso material de delitos o meliante que,
embora em oportunidade fatica unica, pratica, mediante acgoes
imediatamente subseqiientes, roubo e extorsdo. Os crimes de roubo e
extorsdo sdo definidos autonomamente, e como tais devem ser gunidos”
(S.T.F. - RTJ 100/940 — MIRABETE e FABBRINI, 2007, pag. 1385) *;

“EMENTA: PENAL. ROUBO E EXTORSAQ. CONCURSO MATERIAL.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte e do STF entende que incorre nas
penas dos crimes de roubo e extorsao, em concurso material, o agente
que (...). Precedentes do STF e do STJ.

2. Recurso especial conhecido e provido.” (S.T.J. - REsp 697622/SP -
Relator: Min. LAURITA VAZ - Julgamento: 22/03/2005 — Sitio do S.T.J.} '°.

3.2 — Incidéncia tanto do roubo quanto da extorsao na primeira hipotese de

consumacao do “seqliestro relampago”

Como visto alhures (item 2.1 deste ensaio), existem trés correntes que

buscam a distingdo ideal entre os delitos de roubo e de extorsdo. A ultima e mais

correta tecnicamente delas, afirma estar o tino diferenciador na prescindibilidade ou

néao do comportamento da vitima para a obtengao da vantagem ansiada pelo agente.

7 Grito inexistente no original.
8 Grila inexistente no original.
9 Grifo inexistenie no original.

10 Grifo inexisterme no original.
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A utilizacao desta corrente doutrinaria importa na convicgao de que,

estando-se diante da primeira hipétese de ocorréncia do “seqlestro relampago” (v.

item 2.1 supra), a exigéncia do agente para que a vitima entregue seus cartdes

bancarios e as suas senhas ou de que ela propria (vitima) va aos caixas eletrénicos

e realize saques para ¢ meliante € comportamento que nao pode ser incluido, de

forma alguma, como elemento integrante do delito de roubo.

Eis um aresto que demonstra com perfeicao essa convicgao:

“EMENTA: O critério mais explicito e preciso da diferenciagdo entre a
extorsfo e o roubo é o da prescindibitidade ou ndo do comportamento da
vitima. Isto significa que, a medida que possa ¢ agente obter a vantagem
patrimonial, independentemente da participagio da vitima ameacada, o que
se temn é o crime de roubo. Ao contrario, sera extorsao o ato de se exigir que
saque a vitima determinada importancia de sua conta bancaria para
entrega-la ao agente, sob promessa de vicléncia para o casc de nao-
atendimento, j& que, aqui, a participagdo daquela era pormenor
indispensavel a obtengdo da vantagem econtmica pelo delingiente, que
nada conseguiria sem a adesao e a colaboracao do ofendido” (TJSP — RTJ
720/438 — MIRABETE e FABBRINI, 2007, pag. 1464).

No entanto, nem sempre foi assim. Nos primeiros anos da década de

1990, ocasiao em que surgiu e comegou a se disseminar a pratica gue passou

posteriormente a ser denominada de “sequestro relampago”, inumeros tribunais

decidiram que tanto o desapossamento dos bens pessoas da vitima quanto o

saques em caixas eletrbnicos eram elementos de um ilicito Unico: o roubo.

Cite-se, a titulo de exemplo:

*EMENTA: Extorsao ~ Nao caracterizagdo como crime autdnomo — Réus
gue durante roubo & mao armada coagem uma das vitimas a assinar folhas
de cheque em branco — Unicidade delituosa — Art. 158 do CP — Nao se ha
de distinguir a extorsdc em auionomia, se o constrangimento para a

indevida vantagem econdmica ocorre no _curso do roubo, desse modo a

absorver-se no mesmo contexto de violéncia e grave ameaga, pouco
importando se a coisa venha a ser entregue pela vitima aos agenies ou que
estes a subtraiam” (TJSP — JTJ 233/323 — MIRABETE e FABBRINI, 2007,
pag. 1393) '

11 Grife inexistenie no original.
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“EMENTA: Sequestro -~ Nao caracterizagdo — Privagdo da liberdade da
vitima pelo tempo necessaric para despoja-ta dos bens e para o saque de
dinheiro pelo caixa eletrénico — Violéncia necessaria ao roubo e nédo crime
auvtbnomo de segiestro — Sentenga confirmada” (TJSP — JTJ 251/420 —
MIRABETE e FABBRINI, 2007, pag. 1465);

“EMENTA: Obtengao do cartdo magnético e de sua respectiva senha que,
no caso presente, nao caracteriza extorsao, pois fez parte do contexto do
roubo, além do que o fornecimento da senha nao foi voluntario e a
vantagem pretendida era imediata e nao futura, amodando-se, entdo, na
figura delitiva do roubo” (TJSP — JTJ 248/452 — MIRABETE e FABBRINI,
2007, pag. 1465) '%;

“EMENTA: {...) O comportamento dos agentes que ameagam a vitima com
arma de fogo, para subtrairem-the o veiculo e a carteira, em seguida,
restringindo-lhe a fberdade, mantendo-a dominada no interior do carro e
constrangendo-a ao fornecimento da senha do seu cartdo eletrénico, para
depois disso tentar efetuar saques em dinheiro da conta corrente, configura
o crime de roubo triplamente qualificado, previsto no ant. 157, I, Il e V, do
CP, e nao extorsao mediante sequestro, pois, nesta hipjotese, a vitima tem
um minimo de disponibilidadde sobre o fazer ou deixar de fazer aquilo que
lhe & exigide, poste que a exigéncia é de prestag@o furura, posterior &
pratica da grave ameaga” :STACRSP - AT 781/608 — MIRABETE e
FABBRINL, 2007, pag. 1465) '

E]

Na medida em que recursos especiais e extraordinarios comegaram a ser
intepostos contra esses julgados atecnicos, o Superior Tribunal de Justica e o
Supremo Tribunal Federal, apés algum periodo de divergéncia, € verdade, firmaram
o hoje pacifico entendimento, segundo o qual, havendo desapossamento de bens
pessoais da vitima e coagao no sentido de que sejam efetuados saques em caixas

eletronicos, o agente responde tanto por roubo quanto por extorsio.

Eis os mais recentes julgados do Superior Tribunal de Justica, os quais

fazem referéncia expressa aos precedentes do Supremo Tribunal Federal:

“EMENTA: PENAL. ROUBO E EXTORSAQ. CONCURSO MATERIAL.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte e do STF entende gue incorre nas
penas dos crimes de roubo e extorsac, em concursce material. © agente

12 Impende notar que neste julgado os desembargadores utilizaram como critéro de diferenciagio entre o delilo de roubo e de extorsdo a primeira das
ieorias citadas no topico 2.1 deste trabalho, a qual foi importada por alguns jwistas patios da doutrina italiana de Francesco Carrara que dizia: “no roubo o
mal ¢ iménente e o proveito contemparaneo; na exiarsao, o mal prometide & fulure e futura a vantagem a que se visa". Entretanto, conforme demonsirado no
wépica suso referido, essa tecria nao pessui fundamenic algum no ordenamento juridico vigene no Brasil.

13 Deve-se ressaltar, igualmente, que nesie julgado os desembargadores utilizaram coma critério de diterenciacao entre o delito de roubo ¢ de extorsao a
segunda das lecrias ciadas no tpico 2.1 deste frabalho, a qual era defendida por Nelson Hungria. Contudo, os termas do gue foi exposto no 16pico suso
referido, essa teoria, além de ter o inconveniente de provocar um inegdvel esvaziamenio no tipo previsto no art. 158 do C.P. (extorsdo), utiliza como
referencial o subjetivismo da vitima, 0 que vai de encontro a toda a moderna leoria do delito, pois que esta busca como referencial o subjetivismo do agente
exatamente para evitar a responsabilizagio objetiva do criminoso.
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que, ao roubar bens da vitima, a obriga a sacar dinheiro_em_caixas
eletronicos. Precedentes do STF e do ST.J.

2. Recurso especial conhecido e provide.” (S.T.J. - REsp 697622/SP -
Refator: Min. LAURITA VAZ - Julgamento: 22/03/2005 — Sitio do S.T.J.) '%

“EMENTA: PENAL. ART. 157, § 2°, |, Il E V E ART. 158, § 1°, DO CODIGO
PENAL. DELITO UNICO. CONCURSO MATERIAL.

Na linha de precedentes desta Corte e do Pretério Excelso,
configuram-se os crimes de roubo e extorsdo, em concurso material,
se o agente, apdés subtrair alguns pertences da vitima, obriga-a a
entregar o cartio do banco e fornecer a respectiva senha. Recurso
provido.” (S.T.J. - REsp 684423/SP - Relator: Min. FELIX FISCHER -
Julgamento: 07/12/2004 — Sitio do S.T.J.} '*;

“EMENTA: CRIMINAL. ROUBO E EXTORSAO. DELITO UNICO.
INOCORRENCIA. CONCURSO MATERIAL. RECURSO PROVIDO. |

| - Hipétese em que o réu, apds subtracdo do carro e outros pertences
pessoais da vitima, obriqou-a, mediante grave ameaca com arma de
foqo, a fornecer senhas bancarias mantidas junto aos Bancos Bradesco e
BRB, de onde foi sacada a quantia total de novecentos reais, confiqurando
a pratica dos delitos de roubo e extorsao em concurso material.

I - A jurisprudéncia_desta Corte e do_ Supremo Tribunal Federal
rechacam a ocorréncia de crime inico em casos como o presente.

Il - Recurso provido, nos termos do voto do Relator..” (5.T.J. - REsp
615704/SP - Relator: Min. GILSON DIPP - Julgamento: 17/06/2004 — Sitio
do 8.T.J)'

" Abaixo resta transcrita parte do voto do Ministro Gilson Dipp, do Superior
Tribunal de Justiga, no RE n. 725.846 — DF:

“O ceme da controvérsia situa-se em definir se os fatos narrados na
exordial acusatdéria tipificam ou nao o delito de extorsao.

A denuncia assim narrou os fatos:

"No dia 07 de dezembro de 2002, por volta das 23h40, na QNJ 56, frente a
casa 34, em Taguatinga’DF, o denunciado e os adolescentes MARQUELIO
DUARTE REINALDO, PATRICIA ROSA DE JESUS e CELIA DA SILVA,
todos agindo de comum acordo e em unidade de designios, subtrairam
para si, mediante grave ameaga empregue com arma de fogo, um aparetho
celular, uma carteira com documentos e um reldgio de Camila Barcelos da
Silva e um aparelho celular e o veiculo CorsaGM, placa JDZ 22020DF de
Roberto Martins Henriques de Moura. '

Camila e Roberto estavam dentro do carro, quando o denunciado e
MARQUELIO chegaram, de armas em punho, juntamente com PATRICIA e
CELIA, anunciando o assalto. O denunciado e os comparsas adolescentes
determinararm que Camila e Roberto entregassem seus pertences acima
mencionados. Camila e Roberto entregaram seus pertences e se semaram
no banco de tras, bem como PATRICIA E CELIA, enguando o denunciado
tomou a dire¢gdo do veiculo e MARQUELIO se sentou ao fado do molorista.
O denunciado e os adolescentes passaram a transitar pela cidade,
restringido a liberdade das vitimas.

Nao satisfeitos, o denunciado e os adolescentes constrangeram Roberto e
Camila, medianie grave ameaca empregue com armas de fogo, a

14 Grifo inexistenle no original.

'* Grifo inexistente no original.
* Grifos inexistentes no original.
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forneceram o numero das respectivas senhas bancdrias para que os
elementos realizassem saques e compras com oS cartbes anteriormente
subtraidos." (fl. 03).

O Juizo monocratico entendeu correta a imputagdo da dentncia. Confira-
se:

"...considero que foram praticados um roubo, em concurso formal, contra
duas vitimas, e uma extorsao, pois trata-se de delitos contra o patrimonio
com elementares que nao se confundem.” (fl. 191).

O Tribunal a guo, no entanto, entendeu por excluir o delito de extorséo,
nestes termos:

"Assim, toda a dinamica delitiva se deu num unico contexto fatico, ndo
sendo possivel extremar com seguranga condutas de roubo e extorsdo. "
(fl. 251}).

"A manifestagdo corpérea da vitima, que se exige na tipificacdo da
extorsao, deve assumir maior exuberdncia, indo além da simples dicgao da
senha bancaria." (fl. 253).

O Supremo Tribunal Federal, no entanto, em hipotese semelhante, ja
se posicionou a respeito do tema. Cito, & titulo de ilustragéo, o seguinte
trecho do voto proferido nos autos do HC 78.824-6, Relator Ministro Carlos

Velloso, verbis:

“(_..) Ainda sem razao o impetrante guando sustenta tratar-se de crime
tnico. O paciente, apds roubar o carro da vitima, obrigou-a a entregar
o cartao 24 horas e o talonario de cheques, além de coagi-la a assinar
alguns desses cheques, o que caracteriza ¢ crime de extorsao. O
paciente praticou, assim, os crimes de roubo e extorsao em concurso
material."

No ambito desta Corte (S5.T.J.), a guestdo recebeu o mesmo
tratamento. Confira-se, alias, 0s seguintes julgados:

"PENAL. ROUBO E EXTORSAO. CONCURSO MATERIAL.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte e do STF entende que incorre nas penas
dos crimes de roubo e extorsao, em concurso material, ¢ agente que, ac
roubar bens da vitima, a obriga a sacar dinheiro em caixas eletrdnicos.
Precedentes do STF e do STJ.

2. Recurso especial conhecido e provido."

(REsp. 697.622/5P, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ 02.05.2005).

*PENAL. ART. 157, § 2°, I, Il E V E ART. 158, § 1°, DO CODIGO PENAL.
DELITO UNICO. CONCURSO MATERIAL.

Na linha de precedentes desta Corte e do Pretério Excelso, configuram-se
os crimes de roubo e extors80, em concurso material, se 0 agente, apos
sublrair alguns pertences da vitima, obriga-a a entregar o cartdo do banco
e fornecer a respectiva senha.

Recurso provido."

(REsp. 684.423/SP, Relator Ministro Felix Fischer, DJ de 14.02.2005).

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, para restabelecer a
sentenca monocratica que entendeu configqurado o delito descrito no
art. 158, § 1°, do Cddigo Penal, em concurso material com o delito de
roubo. E como voto.” .

O voto em apreco foi transcrito quase integralmente, pois que, além de
demonstrar que ainda ha discordancia nalguns tribunais estaduais a respeito do

tema, no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica nao ha mais

17 Gritos inexistentes no original.
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qualquer divergéncia, ja que ambos entendem que a concluséo desse ensaio &, de

fato, a mais acertada tecnicamente.

O entendimento das duas maiores Cortes de Justica do pais vem sendo
tao contundente que vem influenciando, como soi acontecer, grande parte dos
tribunais estaduais. Isso € o que demonstra os julgados abaixo transcritos a titulo de

ilustracao:

“EMENTA: Existe concurso material entre roubo e extorsac, na conduta dos
agentes que, apds o desapossamento do veiculo e diversos bens da vitima,
mediante ameacga, obriga-a ao fornecimento da senha do cartac eletrénico
bancario para a obtengio de mais vantagens” (TJSP. — RT 770/565 —
MIBABETE e FABBRINI, 2007, pag. 1386);

“EMENTA: Ladrdes que, apos subtrairem diversos objetos, obrigam a vitima
a entregar seus caribes de crédito e respectivas senhas, praticam dois
crimes. Em se tratando de delitos que ndo sao da mesma espécie, a pena
deve obedecer o critério do concurso material de delitos. Precedentes do
S.T.F." (TARS. — RT 733/696 — MIBABETE e FABBRINI, 2007, pag. 1386)

Isso significa dizer que as conclusdes do capitulo anterior estdo em

perfeita consonancia com a mais recente e abalizada jurisprudéncia nacional.

18 Giifo inexistente no original.



45

4. PROJETOS DE LEI EM TRAMITACAO NO CONGRESSO
NACIONAL

O fato social vulgarmente denominado “sequestro relampago”, seja pelas
nefastas consequéncias que gera, seja pelo aumento exponencial da sua
ocorréncia, seja pela pressdo que os parlamentares sofrem da populagéo, tem sido
objeto de varios projetos de lei, os quais, propostos por deputados e senadores das
mais variadas bancadas, tentam, cada qual a seu jeito, tipificar a conduta em
questao e, por consectario, resolver exatamente a problematica enfrentada pelos

aplicadores do Direito no momento em que se deparam com a mesma.

Como dito alhures, o projeto de lei que, apés aprovado e sancionado,
virou a lei n. 9.426/96 ao acrescentar o inc. V, ao §2°. do art. 157 do Cédigo Penal ja
o fez com a finalidade expressa de enquadrar o “sequestro relampago” em tai

capitulagéao.

Contudo, como demonstrado noutra parte deste trabalho, por nao ter
atingido integralmente tal desiderato varios outros congressistas sentiram a
necessidade de propor novos projetos de lei com o objetivo declarado de tipificar o

famoso “sequestro relampago”.

O primeiro a fazé-lo foi o atual Governador do Estado de Pernambuco,
Eduardo Campos, que, quando era deputado federal no ano de 2001, propds o
projeto de lei n. 5.506/01, segundo o qual seria criado no Codigo Penal o art. 148-A,

denominado de “Seqlestro Fugaz”, que teria a seguinte descri¢ao tipica:

“Reter, deter ou manter alguém contra a sua vontade expressa ou tacita,
privando-o do seu direito de ir e wvir, por curto espago de tempo,
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prevalecendo-se o agente mediante emprego de for¢a ou ameaga de
emprega-la, para pratica de fins ilicitos.

Pena — reclusao de um a trés anos.

§1°. — A pena é aumentada de um tergo:

I — se a vitima tem lagos de parentesco direto ou atim com o agente;

Il — se a vitima teve, tem ou mantém relagio(des) empregaticia(s) direta ou
indireta com o(s) agente(s};

Hl — se o crime é praticado medianie a privagao da liberdade da vitima em
veiculo que dela tenha side tomado de assaito para pratica de outros crimes
contra a pessoa, o patrimdnio, a incolumidade publica e fé publica;

IV — se persistir, por mais de uma hera, a conduta criminosa provocando
maior lesdo a liberdade da vitima.

§2°. — A pena é aumentada da metade se o crime € cometido por bando ou
quadrilna, e também, se resulta a vitima, maus-tratos, lesdo corporal,
constrangimento, coacao, assedio sexual, atentado ao pudor ou estupro,
devido a natureza da restricdo de liberdade, acarretando a vitima grave
sofrimento tisico, moral e psicologico.”.

Essa proposta, no entanto, talvez pelas inumeras criticas que deve ter
recebido (haja vista, por exemplo, a provavel utilizacdo em todos os casos
abrangidos pelo aludido tipo da causa especial de aumento de pena inserida no
§2°.), foi retirada pelo proprio autor em 24/10/2001 e, portanto, nao merecera maior

atencao de nossa parte.

Apés o arquivamento do projeto supra transcrito varios outros foram
apresentados no ano de 2004 e um no ano de 2005, estando todos eles, atualmente,

tramitando no Congresso Nacional, a espera de votagao.
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Eis um guadro sinoptico que facilitara a visualizagac de todos eles:

PROPOSICAO

AUTOR(ES)

ALTERAGCAO PROPOSTA

PL 3.075/ 2004

Dep. Alberto Fraga

PL 4.398 / 2004

Dep. Jefferson Campos

PL 5.543 /2005

Dep. Capitdoc Wayne

Incluem um novo artigo ao Codigo Penal,
numerado como 159-A, para tipificar o

“sequestro relampago”.

PL 3.166 / 2004

Dep. Carlos Rodrigues

Inclui o “sequestro reldmpago™ no rol dos

crimes hediondos.

PL 3.167 / 2004

Dep. Carlos Rodrigues

PL 3.356 / 2004

Dep. Luiz Anténio Fleury
e Dep. Zulaié Cobra

PL 4.129 /2004

Dep. Edison Andrino

Alteram o texto do art. 159 do Cdédigo Penal
para tipificar o “seqlestro reldmpago”.

PL 4.025 /2004

Sen. Rodolfo Tourinho

Altera o art. 158 do Codigo Penal para

tipificar o “seqgUestro relampago”

19

‘Todos eles foram reunidos, isto €, apensados uns aos outros, para gue a

matéria passe pelas comissdes necessarias e seja finalmente discutida e votada de

uma sé vez pelos congressistas.

Eles foram encaminhados a Comissao de Segurancga Publica e Combate

ao Crime Organizado, a qual elaborou um parecer no qual opinou pela rejeigao do

PL 3.166/04 e pela aprovacao e todos os demais, “na forma do Substitutivo em

anexa’.

Trata-se esse “"Substitutive”, na verdade, de uma nova proposta de

tipificagao do “seqliestro relampago” diferente de todas as anteriores.

19 Forte: Comiss&o de Seguranga Publica e Combate ao Crime Organizade do Congresso Nacional.
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No dia 15/03/2007 o Deputado Neucimar Fraga requereu a inclusdo na
Ordem do Dia, e em carater de urgéncia, do PL 4.025/04 e, consequentemente, de

todos os outros, posto que, como dito, estao todos tramitando em conjunto.

Passemos, entdo, a analise de cada em desses projetos de lei, bem como
desse substitutivo proposto pela Comissao de Segurancga Publica e Combate ao

Crime Organizado.

4.1 - Projetos de Lei n. 3.166/04 e 3.167/04

O PL 3.166/04 e o PL 3.167/04 sao de autoria do mesmo deputado:

Carlos Rodrigues.

O PL 3.167/04 busca alterar a redagao do §1°. do art. 159 do Cddigo

Penal, o qual passaria a dispor da seguinte forma:

“Art. 159. omissis...

§ 1° Se o sequestro dura mais de 24 (vinte e quatro) horas, se o
seqiestrado € menor de 18 (dezoito) anos, se o crime & cometido por bando
ou quadrilha, ou se o seqilestro cometido € a modalidade conhecida por
“seqiiestro_relampaqo”, ou seia, quando o seqiiestrado fica retido,
COm Seu carro, por Uma ou mais pessoas.” -

Ora, o conceito dado pelo PL 3.167/04 ao “seqfiestro relampago” € por
demais inadequado, pois, embora seja conciso, acaba por enquadrar nesta
denominacéo fatos criminosos que atualmente néo séo considerados ou nominados

como “sequestros relampagos”.

20 Grifo inexistente no original.
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De tato, pelo conceito em questdo toda e qualquer extorsac mediante
seqliestro onde a vitima ficasse retida, com seu carro, seria um “seqlestro
relampago”. Indaga-se, contudo, na classica ocorréncia de um sequestro com pedido
de resgate, no qual a vitima passa dias ou até meses em poder dos agentes, em
regra a vitima ndo é levada pelos delinguentes quando esta dirigindo ou sendo
transportada num automével? E, em assim sendo, se o automdével da vitima também
fosse levado pelos agentes (o que séi acontecer na espécie) nao se poderia dizer

gue a vitima teria ficado retida, com seu carro?

Respostas afirmativas a essas duas perguntas levarao a conclusao de
que, uma vez aprovado o projeto em aprecgo, quase todas as atuais extorsdes
mediante seqliestro passariam a ser consideradas “sequestros relampagos”, o que

demonstra a inadequagao da proposta sob comento.

Ademais, a verdadeira e principal hipétese de ocorréncia “sequestro
relampago” (v. item 2.1 supra), na qual o agente desapossa bens pessoais da vitima
e ainda efetua saques em caixas eletrdnicos com o cantdo dela, permaneceria
consumando também um delito de roubo, ja que a subtragdo dos objetos pessoais
da vitima nao teria como ser enquadrada na tipificagdo do novo §1°. do art. 158 do
C.P.

Destarte, o PL 3.167/04, além -de conceituar inadequadamente o
“seqlestro relampago”, ndo atinge o objetivo expresso, inclusive na sua justificagao,
de abranger, num unico tipo penal, todas as hip6teses de ocorréncia do dito fato

social.

Ja o PL 3.166/04 busca simplesmente inserir a expressao “sequestro
relampago” no inc. IV do art. 1°. da Lei n. 8.072/90, com a finalidade de torna-lo um

crime hediondo.
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Diga-se, de imediato, ser esse projeto o pior dentre todos os que ja foram
apresentados no Congresso Nacional tendo como referéncia o “seqlestro

relampago”.

Com efeito, afora o fato de ser indesejavel a expansao indiscriminada do
rol dos delitos considerados como hediondos, dito projeto busca promover tal

expansao sem sequer conceituar o gue vem a ser “sequestro relampago”.

E um projeto de lei que, acaso aprovado, exigiria um outro projeto que
viesse apenas para definir o que os aplicadores do Direito deveriam entender como

sendo um “sequestro relampago”.

Poder-se-ia argumentar que como o autor desse projeto de lei € o mesmo
autor do PL 3.167/04, analisado acima, nao teria ele conceituado o “sequestro

relampago” naquele, pois que o fez neste.

Entretanto, se esse raciocinio pudesse ser realizado, ai € que o PL
3.166/04 poderia ser considerado inutil por completo. Isso porque, como o PL
3.167/04 busca alterar o §1°. do art. 159 do C.P. para nele fazer inserir o “seqlestro
relampago”, automaticamente dito delito (“seqlestro relampago”) passaria a ser
considerado um crime hediondo, haja vista a redac@o que ja consta no art. 1°,, inc.
IV, da Lei n. 8.072/90 %',

Talvez, por conta mesmo dessas criticas, € que o PL 3.166/04 foi o unico
cuja rejeicdo foi sugerida pelo parecer apresentado pela Comissao de Seguranga

Publica e Combate ao Crime Organizado da Camara de Deputados Federais.
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4.2 - Projetos de Lei n. 3.356/04 e 4.129/04

O PL 3.356/04, de autoria dos Deputados Luiz Antdnio Fleury e Zulaié
Cobra, e o PL 4.129/04, de autoria do Deputado Edison Andrino, sdo praticamente

idénticos.

Ambos buscam alterar o caput do art. 159 do Cédigo Penal®® para deixar
expresso que ¢ tempo da privacao de liberdade pode ser qualquer um, longo ou

curto.

O primeiro projeto sob enfoque (PL 3.356/04) prevé que o art. 159 do C.P.

passara a ter o seguinte caput: “SeqUestrar pessoa, qualquer que seja o tempo de

duracdo do seqliestro, com o fim de obter, para si ou para outrem, qualquer

vantagem, como condigéo ou prego do resgate” .

Ja o PL 4.129/04 prevé que o mencionado dispositivo legal passara a ter

a seguinte redacao: “Sequestrar pessoa, por_qualguer gue seja o lapso de tempo,

com o fim de obter, para si ou para outrem, qualquer vantagem, como condi¢ao ou

preco do resgate” .

Ambos os projetos de lei ainda prevéem a revogacgéo do inc. V, do §2°. do
art. 157 do C.P.

21 Lei 8.072/90 - Art. 1°. - S&o considerados hediondos {..); IV — extorsfio mediante seqoesiro & na forma qualificada (ar. 159, caput e §§1°., 2° e 3°).
22 Cadige Penal atual - Ant, 159 — Seqiiestrar pessoa com o fim de obler, para si ou para outrem, gualquer vartagem, como condigdo ou prego do resgale.
23 A proposia de mudanga esid sublinhada.

24 A proposta de mudanga esta sublinhada.
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Quanto as propostas de alteracdo do caput do art. 159 do C.P. feitas
pelos dois projetos de lei em tela, deve ser dito que ambas possuem um fator que

Ines causaria a ineficacia e ainda um inconveniente.

O inconveniente seria a ampliagao do rot dos crimes hediondos, o que
nao & desejavel, seja pela banailizacao do dito elenco, seja pela convicgéo, cada vez
mais firmada entre os brasileiros, de que tornar um delito “crime hediondo” nao

diminui a sua pratica nem tampouco refreia sua curva de crescimento.

O fator que lhes causaria ineficacia € o mesmo ja exposto no tdpico
anterior, a saber: mesmo que fosse aprovada uma das alteragoes propostas (que,
como visto, sao de redagdao quase idéntica e finalidade semelhante), a principal
hipotese de ocorréncia do “seqiiestro relampago” (v. item 2.1 supra), na qual o
agente desapossa a vitima de bens pessoais e ainda efetua saques em caixas
eletrénicos com o cartdo dela, permaneceria consumando tanto uma extorsao
quanto um delito de roubo, ja que a subtragao dos objetos pessoais da vitima nao

teria como ser enquadrada na tipificacao do novo caput do art. 159 do C.P.

Assim, ainda que aprovada uma das propostas sob exame, ndo seria
alcancado o objetivo declarado, inclusive na justificagdo de ambos os projetos de lei,
de abranger, num uUnico tipo penal, todas as hipoteses de ocorréncia do “seqiestro

relampago”.

Por derradeiro, no que tange a proposta de revogacao do inc. V, do §2°,,
do art. 157 do C.P., entendo que, uma vez criado um tipo penal propric e adequado
para enquadrar todas as condutas de “"seqlestro reldampago”, dito dispositivo legal
devera realmente ser revogado. Deixo, no entanto, para alinhar os fundamentos

desse raciocinio um pouco mais a frente (v. item 3.2.6 infra).
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4.3 — Projetos de Lei n. 3.075/04 e 5.543/05

O PL 3.075/04, de autoria do Deputado Alberto Fraga, propde a criagao

do art. 159-A no Cédigo Penal, o qual teria a seguinte redagao:

“Privar de liberdade pessoa, por curto periodo de tempo, com o fim de obter
vantagem econdmica, para Si ou para outrem, como sagues bancarios
forgados ou uso criminoso de cartao de credito.

Pena - reclusdo, de oito a quinze anos.

§1°. — Se do fato resulta lesao corporal de natureza grave, ou o agente faca
uso de arma de fogo:

Pena - reclusao, de dezesseis a vinte e quatro anos.

§2°. — Se resulta morte:

Pena - reclusdo, de vinte e quatro a trinta anos.”

O PL 5.543/05, de autoria do Deputado Capitdo Wayne, propde, por sua

vez, a criagao do art. 159-A no Cédigo Penal com a seguinte redagao:

“Privar de liberdade pessoa, por curto periodo de tempo, com o fim de obter
vantagem econdmica, para si ou para outrem, como saques bancarios
forgados ou uso criminoso de cartdo de crédito ou qualguer gutro bem de
posse, propriedade ou ao alcance da vitima.

Pena - reclusio, de oito a quinze anos.

§1°. — Se do tato resulta lesao corporal de natureza grave, ou o agente faca
uso de arma de fogo:

Pena — reclusao, de dezesseis a vinte anos.

§2° — Se resuita morte:

Pena - reclusao, de vinte a trinta anos.”

Duas sao as distingdes entre um e outro:

- a previsao sublinhada no caput do dispositivo supra transcrito; e

- a pequena diferenca existente entre as penas previstas para as

condutas ilicitas descritas nos paragrafos (v. destaques).

Quanto ao caput do novo preceitc sugerido, verifica-se com facilidade que
a proposta do PL 3.075 esta integralmente inserida na proposta do PL 5.543/05, o
que permite que apenas quanto a este sejam feitas criticas, pois que estas, por

obvio, poderao ser aquele estendidas.
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Eis, portanto, as criticas!

Qual lapso temporal é abrangido pela expressao: “curto periodo de

tempo™?
Sera que 03 (trés) horas € um “curto periodo de tempo”?
Sera que 05 (cinco) horas é um “curto periddd de tempo™?

Sera que um “curto periodo de tempo” para ser vitima de um “seqiestro
relampago” € o mesmo que um “curto periodo de tempo” para aguardar na fila de um

banco, por exemplo?

Grande parte da nossa sociedade entende que ficar 01 (uma) hora sob a
mira de um revolver e em poder de um delinglente, possivelmente drogado, nervoso
e sem muito {ou quase nada) a perder, € uma experiéncia terrivel que detém,
inclusive, o condao de criar traumas, temores, fobias, comportamentos depressivos,

etc.

Diante disso e acaso aprovado esse projeto de lei, nao sera crivel que
algum juiz, desembargador ou, qui¢a, ministro entenda que 01 (uma) hora nessas
circunstancias € um lapso temporal enorme e, portanto, nao abrangido pela nova

previsao legal? E nos casos de violéncia fisica excessiva?

Que dizer de alguem que passa 30 (trinta) minutos levando coronhadas,

recebendo queimaduras, sendo vitima de atentados violentos ao pudor ou de
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estupro, vendo seus pertences lhe sendo arrancados com uma desnecessaria e
humilhante agressividade? Que dizer ainda de alguém que € obrigado a ver isso

tudo ser feito contra uma esposa, um filho ou filha?

Serad que os intérpretes da expressdo “curto periodo de tempo” levarao
em consideragio a violéncia empregada pelo(s) agente(s)? Noutras palavras, sera
que a doutrina e a jurisprudéncia nao firmaram o entendimento segundo o qual o
adjetivo “curto” precisa ser sopesado em face das circunstincias de cada

empreitada criminosa?

Se isso ocorrer, 0 que é possivel, brechas se abrirdo para a nao aplicagao
desse dispositivo legal que foi criado, exatamente, com a intencao de abranger
todos os tipos de “seqlestros relampago”, apenando exemplarmente todos os

delingiientes que resolverem praticar esse tipo de conduta ilicita.

E mesmo que essas “brechas” especificamente nao venham a surgir, o
simples fato de néao estar expresso na norma o que deve ser entendido por um “curto
periodo de tempo” para fins de “sequestro relampago” ira fazer com que exista um
numero de decisbes judiciais contraditérias bem maior do que seria aceitavel pelo

bom senso coletivo.

Aprovar um projeto de lei sobre esse tema com uma expressao vaga
como essa significa, além do desperdicio da oportunidade de caminhar no rumo de
uma melhoria legisiativa, diminuir a credibilidade nos Poderes Judiciario e Legislativo

e aumentar a revolta social.
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Nesse mesmo diapasao, as expressdes “saques bancarios forcados” e
“usc criminoso de cartao de crédito” igualmente carecem de uma meihor técnica

legislativa, o que traria mais ¢bices a sua rigorosa aplicagao.

Diga-se, por derradeiro, que o PL 5.543/05 merece uma mencéo honrosa,
pois, a despeito de nao ser o ideal (v. as criticas acima expostas), foi o primeiro a ser
analisado neste trabalho que conseguiria, com a sua redacao, abranger as duas
hipéteses de ocorréncia do “sequestro relampago”, haja vista a expressao final

“qualquer outro bem de posse, propriedade ou ao alcance da vitima”.

Isso, contudo, nao deve lhe reservar melhor sorte do que a dos demais
projetos ja examinados, devendo o mesmo ser rejeitado e arquivado, até porque
essa Ultima expresséo do caput proposto seria também uma fonte inesgotavel de
polémica por trazer uma idéia bastante ambigua quando se refere aos bens que

estejam “ao alcance da vitima”.

4.4 - Projeto de Lei n. 4.025/04 e Substitutivo apresentado pela Comissao de

Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado da Camara de Deputados

O PL 4.025/04, de autoria do Senador Rodolfo Tourinho, sugere a
alteracdo do art. 158 do Coédigo Penal, com a finalidade de inserir no mesmo um

terceiro paragrafo. Eis como ficaria a redagao desse artigo:

“Art. 158 — Constranger alguém, mediante vicléncia ou grave ameaga, €
com o intuito de obter para si ou para outrem indevida vantagem econdmica,
a fazer, tolerar que se faga ou deixar de fazer alguma coisa.

§1°. — omissis. ..

§2° — omissis...

§3° - Se o crime é cometido mediante a restricado da liberdade da vitima, e
essa condigdo € necessaria para a obtengdo da vantagem econdmica, a
pena é de reclusio, de 06 (seis) a 12 (doze) anos, alem da multa; se resulta
les@o corporal grave ou morte, aplicam-se as penas previstas no an. 158,
§82° e 3°, respectivamente”.
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Como dito alhures, tanto esse projeto de lei quanto os demais que estao
sendo analisados neste ensaio, foram reunidos e enviados para a apreciagao da
Comissdo de Seguranga Publica e Combate ao Crime Organizado da Camara
Federal, a qual elaborou parecer pela rejeicdo do PL 3.166/04 e pela aprovagao de

todos os demais na forma de um Substitutivo por ela apresentado.

Esse Substitutivo busca igualmente uma nova redacédo do art. 158 do
C.P., contudo, diferentemente do PL 4.025/04, propde a alteragdo do §1°. nele ja

existente.

Segundo o mencionado Substitutivo, assim passaria a prever o §1°. do
art. 158 do C .P.:

“81°. — A pena aumenta-se de um tergo até metade:

| - se o agente mantém a vitima em seu poder, restringindo sua
liberdade;

Il — se o crime é cometido por duas ou mais pessoas ou com emprego
de arma.”

O PL 4.025/04 propde a criagdo de uma qualificadora ao delito de
extorsdo enquantoc gue o Substitutivo em tela propée uma nova causa de aumento

de pena ao referido ilicito.

Tanto a qualificadora proposta pelo PL 4.205/04 quanto a causa de
aumento de pena proposta pelo Substitutivo incluem no tipo do delitc de extorsao o
glemento da privagdo de liberdade, o que o aproxima por demais, nalgumas
situagoes, do tipo penal previsto no art. 159 do Cddigo Penal (extorsao mediante
sequestro). E isso pode causar, e sem duvida causara, muita polémica no meio

juridico.
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Com efeito, atualmente a grande distinggo entre as capitulagdes do art.
158 e do art. 159 do Cadigo Penal é exatamente o elemento “privacao de liberdade”

gue nao existe no primeiro e existe no segundo.

Importante salientar, por oportuno, que nas hipoteses onde uma terceira
pessoa {familiar, por exemplo) paga o resgate para que a vitima tenha de volta a
liberdade ficaria facil a disting&o entre a extorsao mediante sequestro e a extorsado
simples, mesmo que aprovada uma das propostas em aprec¢o. Contudo, nem todos
os casos de extorsao mediante seqUestro se caracterizam pelo pagamento de

resgate por uma terceira pessoa gue nao a propria vitima.

Veja-se o seguinte aresto:

“A figura delitiva prevista no art. 159 do C.P. pressupbe o seqlestro de
pessca com o fim de obter o agente, para si ou para outrem, qualguer
vantagem como condigao ou prego do resgate. A exigéncia de condicao
ou preco da libertacdo constitui_elemento essencial do crime”

(TACRSP - JTACRIM 90/340 — MIRABETE e¢ FABBRINI, 2007,
pag. 1475) %,

O que é “elemento essencial do crime” & a exigéncia de condi¢gdo ou
preco da libertagdo. Nao importa se quem vai pagar esse prego ou cumprir essa

obrigacao € a prépria vitima ou alguém por ela.

Alias, isso restou bem demonstrado no tépico 2.2 deste ensaio quando se
concluiu que a 2% hipdtese de sequestro relampago configura, hoje, uma extorsao

mediante sequestro.

Entao, indaga-se: se aprovada qualquer uma das propostas sob andlise,

numa extorsdo onde a propria pessoa que teve sua liberdade privada pague o prego

25 Grifo inexistenie no original.
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da sua libertagao o agente que a praticou cometera um delito de extorsédo mediante
sequestro (art. 159 do C.P.) ou de extorsao qualificada (art. 158, §3°., do C.P. - pela
proposta do PL 4.025/04) ou majorada (art. 158, §1°., |, do C.P. - pela proposta do

Substitutivo) pela priva¢ao de liberdade?

Nenhum dos principios que resolvem o conflito aparente de normas —
consungdo, especialidade e subsidiariedade - € adequado para solucionar essa

questao!

Mas, uma vez teriamos que recorrer ao principio da interpretacao mais
favoravel ao réu e, ai sim, tanto se aprovada a proposta do PL 4.025/04 quanto a do
Substitutivo, aplicar-se-ia a nova lei, posto que a pena nela prevista, tanto num
quanto noutro caso, € mais branda do que a sanc¢ao cominada pelo delito do art. 1569

do C.P. (extorsao mediante seqliestro).

E verdade que, ao final, as propostas sob comento acabariam passando a
abranger a segunda hipdtese de sequestro relampago (v. item 2.2 deste trabalho),
ou seja, aquela onde nao ha desapossamento de qualguer bem pessoal da vitima,
pois que o agente se preocupa tao somente com a efetuacdo dos sagues nos caixas

eletrénicos.

Entretanto, o mesmo ndo se pode concluir no que tange a primeira, e
mais freqliente, hipdtese de sequestro relampago (v. item 2.1 deste ensaio) — aquela
na qual o agente, além de desapossar a vitima de bens pessoais, efetua com seus

candes saques em caixas eletronicos.
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De fato, as duas propostas possuem previsdes muito parecidas entre si e
muito parecidas, também, com a previsac estampada no inc. V, do §2°., do art. 157
do C.P%.

Essa aproximacao entre as propostas ora analisadas e a majorante do
roubo ocorre exatamente porque tanto a dita majorante quanto as mencionadas

propostas possuem o objetivo de tipificar o “sequestro relampago”.

Ja demonstramos alhures que o legislador ao editar a Let 9.426/96, e
acrescentar ao delito de roubo a majorante relativa a privacdo de liberdade da

vitima, ndo atingiu seu objetivo de abranger todos os tipos de sequestro relampago.

O mesmo ira acontecer se uma das propostas sob enfoque vier a ser

aprovada e se transformar em lei!

Isso porque como demonstra no Capitulo Il deste trabaltho, a primeira
hipétese do seqliestro relampago consuma tanto um delito de roubo quanto uma
extorsdo. Hoje o unico complicador que existe para a tipificagdo dessa hipotese é
onde colocar o elemento “privacdo de liberdade™ se no roubo, majorando-o em
virtude do previsto no inc. V, do §2°. do art. 157 do C.P.; se na extorsao, tornando-a

uma extorsao mediante sequestro (art. 159 do C.P.).

Pelos motivos ja expostos no item 2.1 supra, tem o interprete gue colocar
o elemento “privacio de liberdade” no delito de roubo, o que faz com a primeira
hipdtese de sequestro relampago configure um concurso material entre o art. 157,
§2°., inc. V com o art. 158, ambos do C.P.

26 Causa de aumento de pena no delito de reubo refativa ao roubo com privagio de liberdade da vitima.”
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Caso uma das propostas sob comento venha a ser aprovada, poder-se-&
até discutir se o elemento “privagéo de liberdade” néo seria atraido para o delito de

extorsdo, no entanto, é indiscutivel que o agente continuaria a responder, no

minimeo, por um roubo simples.

Isso significa que essas propostas nao abrangerao, de forma alguma, as

duas hipoteses de sequestro relampago e, portanto, ndo atingirdo seu objetivo
explicito.

4.5 - Projeto de Lei n. 4.398/04

Busca o PL 4.398/04 criar um novo artigo no Cédigo Penal, o art. 158-A, o qual

teria a seguinte redagao:

“Art. 159-A. Seqlestrar pessoa, por periodo de tempo necessério e
suficiente para obter, para si ou para outrem, vantagem econdmica.

Pena - reclusido, de oito a quinze anos.

§ 1°. Se do fato resulta lesao corporal de natureza grave:

Pena — reclusao, de dezesseis a vinte e quatro anos.

§ 2° Se resulta morte:

Pena — reclus@o, de vinte e quatro a trinta anos.”

Embora nao seja ainda o ideal, esse €, sem duvida, o melhor dentre os
projetos de lei apresentados sobre o tema, pois que:
1°.- ndo incide no equivoco de limitar o tempo de duragao do “sequestro

relampago”;

2°. - ndo especifica a vantagem econdmica visada pelo agente ou 0 meio

pelo qual ele tentara obté-la;

3°. - ndo denomina 0 novo tipo penal e, portanto, nao o coloca como um

tipo de extorsédo ou de roubo;
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4°, - nao torna o “seqlestro relampago” um crime hediondo.

Ao ndo limitar o tempo de duracao, faz a proposta em tela com que a
consumagcao do sequestro relampago nao tenha qualquer relagdo com o tempo da
privagdo de liberdade, dando, por consectario, mais énfase as verdadeiras
caracteristicas desse fato social: a privagao em si (independente do tempo de
duracdo), a intengao do agente, o desapossamento de bens pessoais e 0s saques

em caixas eletronicos.

Ao nao especificar a vantagem econdmica visada pelo agente e quando
ndo denomina o tipo penal criado, o PL 4.398/04 permite que por ele seja
enquadrada a obtencao da qualquer vantagem econdmica: séja o desapossamento

de bens pessoais da vitima, seja 0 sagues em caixas eletrénicos.

A nao colocagao de uma denominacdo para o novo artigo € muito
importante, pois que a denominacgdo pode limitar a abrangéncia do tipo penal, indo
de encontro, até mesmo, ao que esta exposto na descricdo tipica. O exemplo

cidssico dessa limitacao € o do delito de extorsao mediante seqlestro.

A descrigao tipica do art. 159 do Cddigo Penal, em momento algum, da a
entender que a vitima sera constrangida, mediante violéncia ou grave ameaga, a

fazer, tolerar que se faga ou deixar de fazer alguma coisa.

Porém, como a denominagdao dada ao art. 159 do Cddigo Penal é

n 27

“extorsao mediante seqiestro” “* automaticamente deve o interprete entender que a

descri¢ao tipica do delito de extorsao (art. 158 do C.P.) esta ali inserida.
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O fato de a proposta do PL 4.398/04 nao trazer um nomen juris é de
extrema importncia para que ela possa atingir o objetivo de abranger os dois tipos

de sequestro relampago.

Com efeito, o art. 159-A proposto pelo PL 4.398/04 possui uma descrigao
tipica extremamente parecida, semelhante mesmo, com a do atual art. 159 do
Caodigo Penal. No entanto, por ter o art. 159 do Codige Penal a denominacgao de
“extorsao mediante sequestro” ele ndao tem como abranger o desapossamento dos
bens pessoais da vitima (reldgio, carteira, bolsa, etc).

Essa limitagao ndo existe para o art. 159-A do PL 4.398/04.

Esse projeto, no entanto, merece duas criticas.

A primeira delas é a de que a previsao nele constante da muito mais
atencdo ao sequestro em si, isto &, a privagdo da liberdade do que ao
desapossamento dos bens da vitima ou a retirada de numerario em caixas

eletrbnicos.

De fato, o tipo a ser criado no novo art. 159-A diz: “Seqlestrar pessoa por

periodo de tempo necessario e suficiente para {(...)"

Isso, em si, ndo € grande problema, pois apenas torna explicito que esse
delito € formal, isto é, se consuma desde a privagao da liberdade da vitima. No
entanto, essa redagdo cria uma dificuldade, qual seja: embora pela analise repetida
de varios casos de seqlestro relampago possa-se fazer uma idéia de qual seria o
“tempo suficiente” para a obtengdo da vantagem econdmica, tendo em vista as

incontaveis nuances que podem diferenciar um sequestro relampago de outro,

27 Grifo inexistenie no original.
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somente se pode ter certeza absoluta num sequestro relampago especifico de
quanto tempo de privacdo de liberdade era suficiente para a obtencao da vantagem

visada pelo agente se a dita vantagem tiver sido efetivamente obtida.

Noutras palavras, sendo um crime formal o delito previsto pelo proposto
art. 159-A do C.P.,, nos casos em que nac houver a obtengcac da vantagem
econdmica abrir-se-a a brecha para discussdes acerca de ter sido ou ndo o tempo

de privagdo da vitima suficiente para a obtengado da vantagem.

Dirdo os defensores do réu que o ilicito sob comento s6 pode ser aplicado
se o tempo da privagado de liberdade da vitima foi suficiente para a obtencéo da
~ vantagem e, com isso, tentarao demonstrar o contrario para desclassificar a
tipificagcdo da conduta dos seus clientes para um outro tipo penal, com certeza, de

pena bem mais branda.

Dar ensejo a discussbes dessa ordem € tudo o que o legislador deve
tentar evitar, pois que sdo essas discussdes que podem acabar tornando a nova lei

ineficaz ou, no minimo, podem restringir a aplicagao da mesma.

A segunda critica & a de que esse projeto deveria trazer em seu bojo a

previsao de revogacao do inc. V do §2°. do art. 157 do Codigo Penal. Explica-se.

Duas sao as razoes QUe levam a essa conclusao:

12 — o aludido inc. V foi, como visto alhures, criado na tentativa de tipificar
0 seqUestro relampago, mas, como nao conseguiu atingir esse
desiderato, nada mais natural que venha a ser suprimido pela let que,

finalmente, alcangasse tal objetivo;
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2%, — a manutencéo do referido inc. V pode dar ensejo, e efetivamente
dara, a perpetuacac da polémica hoje existente no meio juridico a
respeito da tipificagdo do sequestro relampago, principalmente nos
casos em que o agente, apos desapossar a vitima de algum{ns)
bem(ns) pessoal(ais), desistir ou nao conseguir realizar os saques nos

caixas eletronicos.

Com efeito, na hipotese citada acima tanto o art. 153-A proposto pelo PL
4.398/04 quanto o art. 157, §2°., V, do Cdédigo Penal poderédo, a principio, ser
utilizados e, pelos motivos ja delineados no topico 2.1 supra, tera o aplicador que

concluir pela utilizag&o da figura do roubo majorado.

Isso fara com que o projeto de lei sob exame, que tudo tem para ser um
ponto final nas discussdes a respeito da tipificacdo do sequestro relampago, seja

utilizado apenas em algumas casos de ocorréncia desse ilicito.

Perder-se-a, em resumo, uma excelente oportunidade de se fazer um
trabalho completo e ter-se-a, mais uma vez, uma lei que nao atingira totalmente a

finalidade explicita a que se destina.

4.6 — Sugestao de Projeto de Lei

Tudo sera resolvido, todavia, com uma pequena alteragao na redacao do
caput do art. 159-A proposto pelo PL 4.398/04 e com a insercdo de um outro artigo
nesse projeto, o qual disporia sobre a revogacao do inc. V do §2°. do art. 157 do

Cddigo Penal.
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Eis, portanto, o projeto de lei que se reputa ideal para tipificar o fato social

vulgarmente denominado de seqtiestro relampago:

“Art. 1° Esta Lei tipifica o crime de sequestro relampago.

Art. 2° O Decreto-lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940, passa a vigorar
acrescido do sequinte art. 159-A:

“Art. 159-A, — Obter, para si ou para outrem, vantagem econdmica, apds
seqlestrar pessoa por periodo de tempo necessario € suficiente para tanto.
Pena — reclusao, de oito a quinze anos.

§ 1°. Se do fato resulta leséo corporal de natureza grave:

Pena — reclusao, de dezesseis a vinte e guatro anos.

§ 2°. Se resulta morte:

Pena — reclusao, de vinte e quatro a trinta anos.”

Art. 3°. Fica revogado o inc. 5° do §2° do artigo 157 do Decreto-Lei n°
2.848, de 07 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal. .

Art. 4°. Esta lei entra em vigor na data da sua publicagao.”
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CONSIDERACOES FINAIS

Destante, sob o fito de finalizar o presente ensaio, saliente-se novamente
que o fato social, vulgar e impropriamente, conhecido por “sequestro relampago”
possui duas hipoteses de ocorréncia: a 1* (v. item 2.1 supra) onde se configura a
pratica de um roubo qualificado pela restrigao da liberdade da vitima em concurso
material com uma extorsao simples; e a 2% (v. item 2.2 supra) na qual se consuma

um delito de extorsac mediante sequestro.

Em tais capitulacbes juridicas devem os agentes que praticarem o0s
“sequestros reldmpagos” serem indiciados pelos Delegados, denunciados pelos

Promotores de Justica e condenados pelos Juizes e Desembargadores.

Reconheca-se que os magistrados brasileiros encontram-se diante de um
impasse: ou aplicam a norma penal vigente utilizando-se da maior precisao técnica
possivel ou, por entenderem ser demasiadamente rigorosa a sancao cominada,
utilizam-se de artificios para escapar a técnica e aplicar aquilo que em suas

consciéncias aparece como justo.

Se de um lado é certo que o julgador nao pode ser um tecnicista frio e
calculista, pois que, se assim fosse, poder-se-ia substitui-lo por maquinas
aplicadoras de normas, de outro, € cedigco que a técnica desempenha papel
fundamental na atividade judicante na medida em que limita a valoragao intima

decorrente das experiéncias de cada individuo.

As solugbes apresentadas por intermédio de procedimentos atécnicos

muito provavelmente serao ainda mais injustas do que as que dela derivam, vez que,
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em muitos casos, em virtude da discricionariedade e do arbitrio de cada intérprete,

estar-se-a tratando de maneira diferente situagdes semelhantes.

Em resumo, o aplicador do Direito, seja pela tradicdo da matéria com a
qual lida diariamente, seja pela influéncia que seu comportamento gera sobre a
sociedade, nao tem a faculdade de, ao analisar ou decidir uma questao, atirar ao
fogo seus alfarrabios, manuais, orientagcoes, enfim, o conhecimento juridico que

durante tantos anos levou para amealhar.

Como diz Pierangeli (2001, p. 19):

“o conceito de crime € sempre um conceito juridico. E & dentro desse
conceito que devemos considerar a lipicidade, a antijuridicidade e a

culpabilidade...” %,

Relembre-se, ademais, que alguns magistrados, por estarem condenando
0s agentes que cometem “seqliestros relampagos” apenas como praticantes de um
roubo qualificado, além de estarem agindo de forma atécnica conforme
demonstrado, véem provocando a revolta da sociedade que € forgada, no mais das
vezes, a conviver novamente que estes individuos dentro de um curtissimo espago
de tempo (11 ou 12 meses, geralmente, apds o encarceramento), haja vista a

progressao do regime de cumprimento de pena.

O préprio Superior Tribunal de Justica, na esteira do Supremo Tribunal
Federal, tem firmado, principalmente nos ultimos anos, o entendimento descrito
neste ensaio, 0 que deve servir de azimute para os milhares de magistrados

espalhados pelo pais.

28 Grifo inexistente no original.



69

Ressalte-se, portanto, que durante o decorrer deste trabalho, procurou-se
aclarar aquilo que a técnica juridica indica como solugdo para os aplicadores do

Direito que se deparam com a consumacao de um “sequestro relampago”.

Cabe aos mesmos, portanto, acaso concordem com o entendimento aqui

esposado, pd-lo em pratica.

Nao se pode olvidar que o ideal é que seja criada uma nova capitulacéao
juridica que tipifique o objeto em estudo e comine um Unico parametro punitivo para

as duas hipoteses de ocorréncia do “seqlestro relampago”.

Existem, hoje, tramitando no Congressc Nacional 08 (oito) projetos de lei

que tratam especificamente sobre o sequestro relampago.

Tao s6 a existéncia deles € um fator positivo, pois que apenas por
intermédio dos mesmos levar-se-& ao debate politico essa situagao ora registrada,
sendo indispensavel que a comunidade, principalmente a juridica, contribua com o
bom andamento de tais projetos, aperfeicoando-os e possibilitando uma analise

rapida por parte dos congressistas patrios.

Infelizmente, contudo, conforme demonstrado, nenhum dos referidos
projetos de lei possui conteudo adequado para atingir o objetivo de por um ponto

final nas discussdes acerca da tipificacéo do seqgliestro relampago.

De fato, como visto, todos, por um motivo ou por outro, deixam brechas
gue dardo ensejo a perpetuagzo da polémica em torno do tema, o que demonstra

apenas a sua ineficacia.
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Acredita-se, no entanto, de acordo com ¢ sugerido no topico 4.6 supra,
que pequenas modificagdes no PL 4.398/04, de autoria do Dep. Jefferson Campos,

poderiam fazer dele o projeto de lei ideal para tipificar o sequestro relampago.

A proposta deste trabalho seguird como sugestdo para o parlamentar
autor do mencionado projeto de lei, pois que esse também € o papel dos aplicadores

do Direito: contribuirem como for possivel para a melhoria das nossas leis.

O projeto de lei sugerido neste ensaio como ideal, acaso aprovado no
Congresso Nacional, criaria um novo tipo penal (o art. 159 — A do C.P.} com uma
redacdo que, s.m.}., ndo deixaria margem a interpretagdes que pusessem algum tipo

de "sequestro relampago” fora da sua abrangéncia.

Aguarde-se, porem, a decisao dos nossos congressistas!
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ANEXO I:

PROJETO DE LEI N° 3166, DE 2004
(Do Sr. Carlos Rodrigues)

Da nova redagao ao inciso IV, art. 1°,
da Lei n.® 8.072, de 25 de julho de 1990.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O inciso IV, do art. 1°, da Lei n.° 8.072, de 25 de jutho de
1990, dos crimes hediondos, passa a vigorar com a seguinte redagao:

BV S OSSR
IV — extorsao mediante sequestro, “sequestro relampago”
e na forma qualificada (art. 159, caput, e §§ 1°, 2° e 3°);”

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Art. 3° Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.

JUSTIFICACAO

A questao que hora submeto a consideracac de meus pares diz
respeito ao fato doloroso dos chamados “sequestros relampagos”, que muito tém
amedrontado toda a nossa sociedade.

Tais sequestros, ainda ndo regulamentado e tipificado no nosso
Codigo Penal patrio, submete a todos aqueles que sofrem com tal brutalidade a uma
indisponibilidade de sua propria pessoa e, no caso, de seu carro. Os meliantes usam
do carro para prenderem o seqguestrado e com ele obter, para si ou para outrem,
qualquer vantagem, como condigao ou pre¢o da libertacdo da vitima.

Geralmente, os bandidos védo a varios caixas eletrbnicos para
lograrem retirar todo o saldo bancario do sequestradc. Na maioria das vezes o
seqlestro é seguido de morte, abusos sexuais com as vitimas ou gqualquer lesao
corporal cometida.

Assim, com a alteracao proposta, a justica podera tomar todas as
providéncias cabiveis, com a devida tipificagao proposta.
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Pelos motivos expostos, esperamos contar com o apoio dos
eminentes Pares para a aprovagao deste projeto de lei que representa mais uma
etapa em defesa de toda nossa sociedade.

Sala das Sessdes, em de de 2004.

Deputade Carlos Rodrigues
PL/RJ
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ANEXOIII

PROJETO DE LEI N° 3167, DE 2004
(Do Sr. Carlos Rodrigues)

Da nova redagéo ao § 1° do art. 159 do
Cédigo Penal.

O Congresso Nacional decreta;

Art. 1° O § 1° do art. 159 do Cdédigo Penal passa a vigorar com a
seguinte redacao:

Vg A Y OO

§ 1°. Se o seqiiestro dura mais de 24 (vinte e quatro)
horas, se o sequestrado é menor de 18 (dezoito) anos, se
o crime é cometido por bando ou quadrilha, ou se o
seqliestro cometido é a modalidade conhecida por
“seqliiestro relampago”, ou seja, quando o seqiliestrado
fica retido, com seu carro, por uma ou mais pessoas.”

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 3° Revogam-se as disposigoes em contrario.

JUSTIFICACAO

A questao que hora submeto a consideracao de meus pares diz
respeito ao fato doloroso dos chamados “sequestros relampagos”, que muitoc tém
amedrontado toda a nossa sociedade.

Tais sequestros, ainda nao regulamentado e tipificado no nosso
Caédigo Penal patrio, submete a todos agueles que sofrem com tal brutalidade a uma
indisponibilidade de sua propria pessoa €, no caso, de seu carro. Os meliantes usam
do carro para prenderem o seqlestrado e com ele obter, para si ou para cutrem,
gualquer vantagem, como condigao ou prego da libertagao da vitima.

Geralmente, os bandidos vao a varios caixas eletrbnicos para
lograrem retirar todo o saldo bancario do sequestrado. Na maioria das vezes o
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sequestro e seguido de morte, abusos sexuais com as vitimas ou qualquer les&o
corporal cometida.

Assim, com a alteragdo proposta, a justica podera tomar todas as
providéncias cabiveis, com a devida tipificagao proposta.

Pelos motivos expostos, esperamos contar com o apoic dos
eminentes Pares para a aprovagao deste projeto de lei que representa mais uma
etapa em defesa de toda nossa sociedade.

Sala das Sessdes, em  de de 2004.

Deputado Carlos Rodrigues
PL/RJ
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ANEXO I

PROJETO DE LEI N° 3075, DE 2004.
(Do Senhor Alberto Fraga)

Inclui o art. 159A no Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940, Cddigo
Penal, para tipificar o crime de “sequestro
relampago”.

Art. 1° O Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940, Cdédigo
Penal, passa a vigorar acrescido do seguinte artigo:

“Seqiiestro reldmpago

Art. 159 A Privar de liberdade pessoa, por curto periodo de
tempo, com o fim de obter vantagem econdmica, para si ou
para outrem, como saques bancarios forgados ou uso
criminoso de cartao de crédito.

Pena — reclusao, de oito a quinze anos

§ 1°. Se do fato resulta lesao corporal de natureza grave, ou o
agente faca uso de arma de fogo:

Pena — reclusao, de dezesseis a vinte e quatro anos.

§ 2°. Se resulta morte:

Pena - reclusao, vinte e quatro a trinta anos.”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICATIVA

A populagao vive momentos de apreensao, pois grave é o clima de
inseguranca que se abateu sobre a sociedade. Entre as inUmeras agdes criminosas,
uma das mais nefastas ¢ o denominadc sequestro relampago. O criminoso,
dominando a vitima, privando-a de sua liberdade, passa a transitar com ela, a fim da
fazé-la sacar valores em caixas eletrénicos etc.

A crueldade desses malfeitores nao se limita ac patrimonio material
da vitima, pois graves tambem s&o as repercussodes psicologicas daqueles
submetidos a tal pratica criminosa, se sobreviverem.
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Essa pratica delituosa deve ser fortemente combatida, tanto com a
atuacao policial e judicial, como pela feitura de um tipo penal que permita a punicao
justa do agente, consoante a gravidade de sua acéo.

A novel elaboracao legislativa, neste caso, deve-se, principalmente,
ao fato de que questbes doutrinarias tém impedido a devida puni¢do dos facinoras
como sequestradores pois os classificam em outros crimes, como extorsao ou roubo,
cujas penas sao consideravelmente menores.

Esta é uma proposicao que a sociedade exige e o Parlamento nao
pode furtar-se ao debate e a elaboragdo de uma solug&o. Solicito, assim, aos
colegas parlamentares a discussdo e o aperfeicoamento do presente projeto, por ser
medida justa e urgente para o bem estar dos cidadaos.

Brasilia, 08 de margo de 2004.

DEPUTADO FEDERAL ALBERTO FRAGA
PTB - DF
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ANEXO iV

PROJETO DE LEI N° 3356, DE 2004
(Do Sr. LUIZ ANTONIO FLEURY e Da Sra. ZULAIE COBRA)

Da nova redacgdo ao art. 159 do Cddigo
Penal e adota outras providéncias {seqiestro-
relAmpago).

O CONGRESSQO NACIONAL decreta;

Art. 1° O art. 159 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de
1940, Cédigo Penal, passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 159 Seqliestrar pessoa, qualquer que seja o tempo de
duragao do sequestro, com o fim de obter, para si ou para
outrem, qualquer vantagem, como condicao ou prego do
resgate:

Pena — reclusao, de 8 (oito) a 15 (quinze) anos, € multa “

Art. 2 — Suprima-se o § 5° do art. 157, do Cddigo Penal;

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICATIVA

Uma das modalidades de crime mais praticada nos grandes centros
urbanos, hoje, € o chamado “sequestro-relampago”.

Segundo a jurisprudéncia dominante, a conduta de “sequestro
relampago” se apresenta como uma causa de aumento de pena do crime de roubo.
Ha que se fazer a distingdo. No roubo, a vitima sofre a subtragac imediata de seus
haveres. Ja no “seqlestro-relampago”, o ofendido é submetido a situagac de maior
gravidade, levado de um lugar para outro, geralmente sob ameaga de arma, de tal
forma que sua vida e sua integridade fisica estao sob maior ameaga, do que na
pratica de roubo, em qualquer de suas modalidades. Impbe-se, pois, a devida
tipificagcdo da conduta criminosa, com pena maior pelos motivos ja expostos.

Sala das Sessdes, em 07 de abril de 2004.

Deputado LUIZ ANTONIO FLEURY Deputada ZULAIE COBRA
PTB-SP : PSDB-SP
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ANEXO V

PROJETO DE LEI N° 4025, DE 2004
(Do Sr. Rodolfo Tourinho)

Acrescenta paragrafo ao art. 158 do
Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Cédigo Penal,
para tipificar o chamado “sequestro
relampago”.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° - O art. 158 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 07 de
dezembro de 1940 — Cédigo Penal, passa a vigorar acrescido do seguinte §3°:

“Art.

§ 3° Se o crime & cometido mediante a restricdo da
liberdade da vitima, e essa condigao € necessaria para a
obtencao da vantagem econdmica, a pena € de reclusao,
de 6 (seis) a 12 {doze) anos, alem da multa; se resulta
lesac corporal grave ou morte, aplicam-se as penas
previstas no art. 159, §§ 2° e 3°, respectivamente.”

Art. 2° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Senado Federal, em 11 de agosto de 2004.

Senador José Sarney
Presidente do Senado Federal
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ANEXO VI

PROJETO DE LEI N.4129, DE 2004
(Do Sr. EDISON ANDRINO)

Tipifica o crime de sequestro
relampago.

O Congresso Nacional decreta:
Art. 1° Esta lei tipifica o crime de sequestro-reldmpago.

Art. 2° O caput do artigo 159 do Decreto-Lei n° 2.848, de 07 de
dezembro de 1940 — Cédigo Penal, passa a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 159. Seqtiestrar pessoa, por qualquer que seja o lapso de
tempo, com o fim de obter, para si ou para outrem, qualquer
vantagem, como condicao ou prego do resgate.

Pena — reclusao de 8 (oito) a 15 (quinze) anos, e muita”.

Art. 3° Fica revogado o paragrafo 5° do artigo 157 do Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo Penal. '

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICACAO

E publico e notdrio que, entre os crimes mais praticados no Brasil,
encontra-se o chamado “seqliestro-relampago”.

Ocorre que, apesar de toda a violéncia contida em sua pratica, a
jurisprudéncia dominante o considera como mera causa de aumento de pena do
crime de roubo.

Ora, no roubo a vitima sofre subtracao imediata de seus haveres.
J& no “sequestro-relampago” é exposta a situagdo muito mais grave, levada de um
lugar para outro, sob o poder do agente. Nao ha como confundir este crime, cuja
pratica se alastra, com o de roubo.
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Assim, conto com o apoio de meus Pares, no sentido de aprovar

este projeto de lei, tipificando devidamente a pratica de um crime que vem
aterrorizando os grandes centros urbanos.

Sala das Sesstes, em  de de 2004,

Deputado EDISON ANDRINO
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ANEXO Vil

PROJETO DE LEI N° 4398, DE 2004
(Do Sr. Jefferson Campos)

Tipifica o© crime de sequestro
relampago.

O Congressoc Nacional decreta:
Art. 1° Esta Lei tipifica o crime de sequestro relampago.

Ant. 2° O Decreto-lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940, passa a
vigorar acrescido do seguinte art. 159-A:

“‘Art. 159-A. Sequestrar pessoa, por periodo de tempo
necessario e suficiente para obter, para si ou para outrem,
vantagem econdmica.

Pena - reclusao, de oito a quinze anos.

§ 1°. Se do fato resulta lesao corporal de natureza grave:

Pena — reclusao, de dezesseis a vinte e quatro anos.

§ 3°. Se resulta morte:

Pena — reclusao, de vinte e quatro a trinta anos.”

Anrt. 3°. Esta lei entra em vigor na data da sua publicagao.

JUSTIFICACAO

A proposi¢ao que ora apresento tem por objetivo tipificar o crime de
sequestro relampago. Apesar de ser cometido em larga escala por todo o pais, este
delito nao esta ainda tipificado em lei.

Como a populacgao urbana &, cada vez mais, refém daqueles que se
colocam a margem da lei, torna-se evidente e urgente a adogao de medidas que
tenham por objetivo coibir a agao criminosa.

Dentre essas medidas, creio que a alteragac no Cddigo Penal
podera ser de grande valia: afinal, nao é possivel deixarmos a sociedade brasileira
sem a protecao a qual ela tem direito.
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Por esses motivos, conto com o apoio dos ilustres Pares para a
conversao desse projeto em lei.

Sala das Sessdes, em de de 2004.

Deputado JEFFERSON CAMPQOS
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ANEXO Vili

PROJETO DE LE! N° 5543, DE 2005.
(Do Senhor Capitao Wayne)

Inclui o art. 159A no Decreto-Lei n°
2.848, de 07 de dezembro de 1940,
Cdodigo Penal, para tipificar o crime de
“sequestro relampago”.

Ant. 1° Esta lei altera o Decreto-Lei n°® 2.848, de 07 de dezembro de
1940, Cddigo Penal, acrescendo o art. 159-A.

Art. 2° O Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940, Cddigo
Penal, passa a vigorar acrescido do seguinte artigo 159-A:

“Seqliestro relampago

Art. 159 A Privar de liberdade pessoa, por curto periodo de
tempo, com o fim de obter vantagem econdmica, para si ou
para outrem, como saques bancarios forgados ou uso
criminoso de cartdo de crédito ou qualquer outro bem de
posse, propriedade ou ao aicance da vitima.

Pena - reclusao, de oito a quinze anos

§ 1°. Se do fato resulta lesao corporal de natureza grave, ou 0
agente faca uso de arma de fogo:

Pena — reclusio, de dezesseis a vinte anos.

§ 2°. Se resulta morte:

Pena — reclusao, vinte a trinta anos.”

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

JUSTIFICACAO

A populacéo vive momentos de apreensao, pois grave € o clima de
inseguranga que se abateu sobre a sociedade. Entre as inumeras ag¢oes criminosas,
uma das mais nefastas é o denominado seqguestro relampago. O criminoso,
dominando a vitima, privando-a de sua liberdade, passa a transitar com ela, a fim da
fazé-la sacar valores em caixas eletrénicos etc.
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A crueldade desses malfeitores n&o se limita ao patriménio material
da vitima, pois graves também sdoc as repercussCes psicolégicas daqueles
submetidos a tal pratica criminosa, se sobreviverem.

Essa pratica delituosa deve ser fortemente combatida, tanto com a
atuagao policial e judicial, como pela feitura de um tipo penal que permita a punigcao
justa do agente, consoante a gravidade de sua agao.

Temos a certeza que os nobres pares irao aperfeicoar e aprovar
esta medida.

Sala das Sessdes, em  de de 2005

Deputado CAPITAO WAYNE
PSDB-GO
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ANEXO IX

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI No 4.025, DE 2004 -
APRESENTADO PELA COMISSAO DE SEGURANGCA PUBLICA E
COMBATE AO CRIME ORGANIZADO

Acrescenta paragrafo ao art. 158 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 - Cdédigo Penal, para tipificar o
chamado “seqliestro relampago”.

Autor: Senado Federal

Relatora: Deputada Laura Carneiro

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1°. O § 1° do art. 158, do Decreto-Lei n® 2.848, de 07 de
dezembro de 1940 passa a vigorar com a seguinte redacgao:

A 188, e

§ 1° A pena aumenta-se de um tergo até metade:

| — se 0 agente mantém a vitima em seu poder, restringindo
sua liberdade.

Il — se ¢ crime é cometido por duas ou mais pessoas, ou com
emprego de arma.” '

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua aprovacao.

Sala da Comissao, em de de 2006.

Deputada LAURA CARNEIRO
Relatora
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